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看護基礎教育における模擬患者養成プログラムの実際とその検証
渕 本 雅 昭 渡 邉 由加利 山 本 勝 則
吉 川 由希子 工 藤 京 子 中 村 惠 子
札幌市立大学看護学部
抄録：
【目的】本研究の目的は，看護基礎教育における模擬患者（Simulated Patient：以下 SP）養成プログラム
を構築し，SPの評価からSP養成プログラムの評価を行い，本SP養成プログラムの有効性を検証するこ
とである．
【方法】Ａ市内の一般市民から公募した52名を対象に，SP養成コース：入門編とフォローアップコー
ス：実践編を開催し，各回のアンケート結果の内容からコースの内容を検証した．
【結果】参加者52名の年齢構成は50～60歳代が中心で，参加を希望した動機は「学生の役に立ちたい」，
「興味があった」，「自分のためになる」，「社会貢献できる」であった．受講者は，入門編の回を重ねていく
ごとに，演じることの困難さや，フィードバックの困難さを感じる傾向にあった．特に，フィードバック
では，「演技中に心の動きを記憶すること」，「良かった点と悪かった点をバランス良く伝えること」が困難
と回答しており，フィードバックの質の部分で困難さを示す回答が多かった．
【考察】本プログラムを通して，受講者はフィードバックの難しさを感じていた．これは，SPとしての役
割を理解したからこそではないかと考える．また，Ａ大学の授業参加は，SPの身体的疲労や精神的疲労に
も大きな影響を与えることはなかった．よって，Ａ大学におけるSP養成プログラムは，SPの理解や役割，
役割を果たすためのスキルを身につけるために有用であったと考える．今後は，SPのスキルアップを維
持・向上させるような継続的な支援が必要であると考える．
キーワード：看護基礎教育，模擬患者，模擬患者養成プログラム
Ⅰ．はじめに
近年，看護基礎教育では臨地実習時間の減少に伴い患
者と向き合う時間，看護実践できる時間が減少している．
また，患者の権利意識の高揚や病院実習における倫理的
課題もあり，看護学生にとって看護実践力を高める機会
が少ない状況にある．看護基礎教育は，これら看護実践
能力を補うべく，生体シミュレーターや模擬患者
（Simulated Patient：以下 SP）によるトレーニングや，
実践能力の評価として客観的臨床能力試験（Objective
 
Structured Clinical Examination：以下OSCE）が広
まってきている．
SP参加型教育は，体系的な知識を与えるような教育
には不向きであるが，認知（知識や理解力），情意（態度
やコミュニケーション能力），精神運動領域（技能）の統
合を可能にする方法論としては有用である??とされてい
る．
SPを活用した教育は，1964年に米国の医学教育で
programmed patientとして始まり，今日の本邦でも，症
状シミュレーション，診察トレーニング，医療コミュニ
ケーショントレーニング，OSCEを目的として医学教育
に重要な役割を果たしている．また，それに伴い看護基
礎教育においてもSP参加型の授業が増えつつある．し
かし，SPを養成する機関が少なく，教育場面における需
要とSPの供給バランスはとれておらず，SPの数自体は
少ないとされている??．SPの養成は，これまで医学教育
を中心に行われており，テキストをはじめシナリオも医
学分野のものが中心であった．しかし，看護基礎教育に
おけるSPと医学教育におけるSPとの相違点は，看護
基礎教育では，問診や医療面接に留まらず，学生が行う
看護援助をSPが実際に受けることにある．SPは車椅子
の移乗や洗髪，足浴などの看護援助を受ける場面で学生
から身体を触れられたり，時には吸い飲みなどで水分を
摂取することもある．身体侵襲が低い看護技術であった
としても，SPにとって身体的・精神的負荷がかかること
が推察される．看護教育の場でSPが活動を継続するた
3 SCU Journal of Design & Nursing Vol.6,No.1,2012
 
SCU Journal of Design & Nursing Vol.6,No.1,pp.3-10,2012
めには，SPとしてのスキルアップを図るとともに，心身
の負担感を考慮した支援プログラムを提供することが重
要であると考える．
そこで，本研究は，看護基礎教育におけるSP養成プロ
グラムを構築するため，SPの評価からSP養成プログラ
ムの検証を行い，今後の看護基礎教育におけるSP養成
プログラムの在り方について若干の知見を加えてここに
報告する．
Ⅱ．用語の定義
SPとは，「一定のシナリオに基づいて，ある病気の患
者のもつあらゆる特徴（病歴や身体の所見にとどまらず，
態度や心理的・感情的側面に至るまで）を，可能な限り
模倣するよう訓練を受けた人」である．SPには，模擬患
者（Simulated patient）と標準模擬患者（Standardized
 
patient）があり，前者はコミュニケーション教育や技術
演習において患者を演じ，リアリティを重視した演技や
系統的なフィードバックが求められる．後者はOSCEや
技術試験などの評価が目的であり，誰が演じても同じよ
うな演技ができるように標準化がなされることが求めら
れ，フィードバックも短時間に行うことが求められる．
Ⅲ．研究目的
本研究の目的は，看護基礎教育における模擬患者養成
プログラムを構築し，SPの評価からSP養成プログラム
の評価を行い，本SP養成プログラムの有効性を検証す
ることである．
Ⅳ．研究方法
１．研究方法
介入研究および自己記入式アンケート調査．
１)SP養成コース（入門コース：全５回）を構築・実施
し，第４回目と第５回目にアンケートを実施した．
２)フォローアップ研修コース（フォローアップコー
ス：全５回と授業参加を含む）を構築・実施し，授業
参加後にアンケートを実施した．
３)アンケートの質問項目は，実際に演じてみての「演
技の困難さ」と，「フィードバックの困難さ」について
「簡単であった」～「難しい」を５段階の尺度に分け，ま
た，それらの自由記述を求めた．さらにフォローアッ
プ研修コースでは，授業参加に伴う事前練習，参加後
の満足感と達成感，心身の疲労感についても調査した．
２．分析方法
単純記述統計
３．研究期間
平成20年７月～平成22年３月
４．対象者
一般公募でSP養成プログラムを受講したＡ市内在住
の52名．フォローアップ研修コースは，そのうちの28
名．
５．倫理的配慮
本研究の趣旨，方法，研究協力の任意，研究結果の公
表（学術集会等への発表など），データの保護・管理，個
人が特定されないこと，断っても不利益が生じないこと
等を，口頭と書面をもって十分に説明し同意を得た．デー
タの管理や分析は，スタンドアロンのパソコンで行った．
また，所属機関の倫理委員会において承認を得た．
Ⅴ．SP養成プログラムの概要と開催準備
１．Ａ大学の SP養成プログラムの概要
Ａ大学は，看護実践能力の向上を目的として，OSCE
とともにSP参加型授業を導入している．そのためＡ大
学SP養成コースは，模擬患者（Simulated patient）と
標準模擬患者（Standardized patient）の両方の役割を担
えるSPを養成しており，受講者の参加意思を確認しな
がら約１年半の時間をかけて行っている（図１）．SP養
成コース（以下，入門コース）のねらいは，「参加者がSP
の役割を理解できること」である．入門コースに続くフォ
ローアップ研修コース（以下，フォローアップコース）
は，「授業・演習で用いるシナリオを用いて実践的な練習
（演技やフィードバック）を行い，SPのスキルアップを
図り，SP参加型の授業や演習やOSCEにおいてSPの
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図1 Ａ大学における模擬患者養成プログラム
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役割を担えること」をねらいとしている．SP養成コース
に約１年半の期間をかけた理由は，①看護教育における
SPの役割を理解するために，実際のSP参加場面を見学
し，さらに実践的な練習をするため，②受講者は高齢な
方が多かったため，模擬患者参加場面の見学やSPを体
験することから生じる心身への負担を自分で体験した上
で参加・継続の意思決定を行ったため，③看護学部教員
が養成を行っているため，SPが参加する授業科目の進
度を考慮しながら，学内の教員に協力が得られる時期に
開催したからである．
２．開催前の準備と応募者の概要
１)募集方法
参加者の募集は，養成コースが開始される２ヶ月前に
開始した．対象はＡ市内および近郊に在住で，Ａ大学の
教育理念を理解し看護教育に協力可能な方（年齢や性別，
病気体験の有無は問わない）とした．広報は，大学ホー
ムページへの掲載をはじめ，ポスターやチラシを作成し，
Ａ市内各所の区役所や最寄り駅，商業施設に掲示した．
また，Ａ大学を中心とする地域周辺の約21,500世帯に新
聞折り込みチラシを投函し，Ａ市の広報機関紙への掲載
も行い参加者を募集した．
２)応募者の概要
上記方法にて募集した結果，Ａ市内の一般市民60名近
くからの応募があり，そのうちの52名が入門コースに参
加した．受講者は男性31％，女性69％で，50歳～70歳
代を中心とした年齢構成であった（図２・３）．養成コー
スを知った契機は，市の広報機関紙と新聞の折り込みチ
ラシがほとんどであった（図４）．また，養成コースを応
募した動機は，「学生の役に立ちたい」，「興味があった」，
「自分のためになる」，「社会貢献できる」であった（図５）．
Ⅵ．結果
１．SP養成コース（以下，入門コース）
１)入門コースの概要
入門コースの目的・ねらいは，参加者がSPの役割を理
解できることである．このねらいを達成するために，１
回120分の講義を５回（１回/週）設定した．プログラム
の概要は，模擬患者の役割などの導入講義からはじまり，
先輩SPからの体験談聴講を交え，第４回目，第５回目で
実際にシナリオをもとに演じてみるという内容であった
（表１）．
⑴第１回目
受講希望者にSPや SP参加型演習について理解して
もらうことを目的に講義を行った．講義終了後，プログ
ラム内容やSPについて養成の目的と異なるイメージを
もって参加している受講者もいた．受講者には，講義を
受けた上で，本コースを受講するか否かの意思決定をし
てもらった．
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図2 受講者の内訳（性別)
図3 受講者の内訳（年齢構成)
図4 本コースを知った契機
図5 本コースへの応募の動機
表1 SP養成コース入門編の概要
第１回
SP養成コース説明会
・コースのねらい，Ａ大学の教育理念など
・SPとは ・先輩SPの体験談
第２回 SP
の役割とコミュニケーションについて
・SP参加による看護教育の効果
第３回 SP
を演じるために
・先輩SPのデモンストレーション
第４･５回
模擬患者を体験してみよう
・実際にシナリオを演じてみる
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⑵第２回目
SPについて理解を深めてもらうために，SP参加によ
る看護学生への教育効果や基礎的能力としてのコミュニ
ケーションについての講義を行った．
⑶第３回目
SPとして演じるためにというテーマで，実際に先輩
SPが演じている場面を見学した．その後，演技と学生へ
のフィードバックに関する講義を行い，次回に演じるシ
ナリオの課題説明を行った．
⑷第４･５回目
シナリオに基づいた患者役割ができ，フィードバック
の基本的知識を意識して患者役を演じることができるこ
とをテーマに演習を行った．シナリオに基づいた患者役
割を演じることができる，ポジティブフィードバックを
実施することができることを行動目標とし，１グループ
７～８名に分かれ，１人７分間で模擬看護学生を相手に
演技とフィードバックを実施した（表２）．終了後，コー
ス全過程を振り返り，感想や自己の課題について発表し
た．
２)入門コースのアンケート結果
⑴演技の困難さ（表３）
第４回目の結果は，「難しい～やや難しい」が24名，
「どちらともいえない」が８名，「やや簡単である～簡単
である」が３名，無回答は３名であった．困難さを示す
記述回答では，「シナリオを覚えることが大変であった」，
「役になりきり台詞を言うのが難しかった」，一方，簡単
と答えた記述回答では，「学生役の看護師がリズムを作っ
てくれた」など，学生役の看護師によって困難さが変わ
ると回答していた．
第５回目の結果は，「難しい～やや難しい」が23名，
「どちらともいえない」が４名，「やや簡単である～簡単
である」が４名，無回答は６名であった．記述回答では，
第４回目同様に「シナリオを覚えることが大変であっ
た」，「役になりきり台詞を言うのが難しかった」，「自分
の感情を抑えるのが難しかった」などの困難を示す回答
が多かった．また，「演技をしてみてSPとは何をする人
か具体的に理解できた」，「看護教育におけるSPの重要
性を理解することができた」など，演技を通じて，SPの
役割を理解できたという意見もあった．
⑵フィードバックの困難さ（表４）
第４回目の結果は，「難しい～やや難しい」が27名，
「どちらともいえない」が６名，「やや簡単である～簡単
である」が３名，無回答は２名であった．困難さの理由
を示す記述回答では，「感じたことを言葉に出すこと」が
最も多く，次に「演技中に心の動きを記憶すること」が
あげられた．その他，「感じたことと一般論を区別するこ
と」，「役柄から抜け出すこと」，「学生の良いところをみ
つけるところ」があげられた．
第５回目の結果は，「難しい～やや難しい」が31名，
「どちらともいえない」が３名，「やや簡単である～簡単
である」が０名，無回答は３名であった．記述回答では，
第４回目同様に「感じたことを言葉に出すこと」が最も
多く，次に「演技中に心の動きを記憶すること」があげ
られた．その他，「良かった点と悪かった点をバランス良
く伝えること」も多く，フィードバックの質の部分で困
表2 第４･５回目の演習の進め方
内容時間
(分) 項目 演技を行うSP 見学者
4
シナリオに基づく演技 ･外来における診
察前の問診場面
･問診室に入室す
る所から開始
･自分も演技者に
なったつもりで
見学する
2
フィードバックの準備
（メモの記入）
･規定の振り返り
メモに，学生役
の良かった点を
記入する
･演技者の良かっ
た点を患者役へ
のコメント用紙
に記載する
1
学生役へフィードバック
を行う
･自分のメモを見
ながら，記載し
た中の１点につ
い て フィード
バックする
6
演技を行った参加者への
フィードバック
･グループメンバーから
･ファシリテーターから
･グループ内の見
学者からのコメ
ント・ファシリ
テーターからの
コメントを聞く
･見学者の中の１
～２名が，記載
内容を演技者に
伝える
･残りの人はコメ
ント用紙を渡す
1
演技を行った参加者の感
想
･演技してた感想
を１分間で述べ
る
･演技者の感想を
聞く
表3 第４･５回目の設問１「実際に演じてみて難しかった
か？」の結果
第４回目
(n＝38)
第５回目
(n37)
難しい～やや難しい 24（63％) 23（61％)
どちらともいえない 8（21％) 4（11％)
やや簡単～簡単である 3（８％) 4（11％)
無回答 3（８％) 6（16％)
表4 第４･５回目の設問２「実際にフィードバックをしてみ
て難しかったか？」の結果
第４回目
(n＝38)
第５回目
(n＝37)
難しい～やや難しい 27（71％) 31（84％)
どちらともいえない 6（16％) 3（８％)
やや簡単～簡単である 3（８％) 0（０％)
無回答 2（５％) 3（８％)
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難さを示す回答が多かった．
２．フォローアップ研修コース（以下，フォローアップ
コース）
１)フォローアップコースの概要
入門コース終了後，52名の受講者に対して２回目の意
思確認を行い，参加意思のある28名の受講者が，次の
フォローアップコースを受講した．
フォローアップコースのねらいは２つあり，授業で用
いるシナリオに従って実践的な練習を行い，SPとして
のスキルアップを図ること，もう１つは，SP参加型演習
やOSCEにおいて適切な役割が担えるようになること
とした．この実践編は，入門編と違い演習時間を拡大し，
実際にSPを演じてフィードバックを行う実践の時間を
主体に組んだ．そして，実践編終了後には，SPとして授
業に参加することを，一連のプログラムとして組み立て
た（表５）．受講者は，実際に演技を重ねることを通して，
SPの役割や具体的なフィードバックを学習した．
⑴第１回目
コースの概要とコースで使用するシナリオの説明を，
シナリオ作成者から説明した．なお，ここでのシナリオ
は，コース終了後に参加する授業で行われる演習の課題
を指す．受講者が，シナリオの内容について理解を深め
る場とした．
⑵第２･３回目
第１回目のシナリオをもとに，模擬看護学生を相手に
演技とフィードバックの練習を行った．１グループは受
講者５～８名，ファシリテーターの教員１名で構成した．
受講者は１名ずつ実践し，ほかの受講者は，その場面を
見学した．演習の構成は，第２･３回の２回で受講者全員
が患者役の体験と見学を行えるようにした（表６）．
⑶第４･５回目
この回は，実際に参加する学生の授業と同様の時間構
成とし，受講者自らが演じた実践場面のビデオを視聴し
ながら振り返りをもつようなセッションとした（表７）．
⑷授業参加
フォローアップコースを修了した受講者28名のうち
25名が，SPとして演習（２年次前期科目，問診のシナリ
オ）に参加した．セッションの流れは，インタビュ （ー問
診）時間が５分，学生の感想が１分，SPからのフィード
バックが１分，教員からのコメントが２分であった．フォ
ローアップ実践編との相違は，１人の学生について演技
とフィードバックを行った後，次の学生が続くというサ
イクルを４～５回繰り返すことであった．
２)授業参加後のアンケート結果（n＝25）
⑴演技の困難さ
「難しい～やや難しい」が11名（44.0％），「どちらと
もいえない」が９名（36.0％），「やや簡単である～簡単
である」が４名（16.0％），無回答は１名（4.0％）であっ
た．困難さを示す記述回答では，「シナリオを覚えている
か心配であった」，「シナリオにない想定外の質問があり
困った」，一方，簡単であると答えた回答には「一生懸命
練習したから」，「学生に助けられた，学生に演技を引き
出してもらった」などの意見が見られた．
⑵フィードバックの困難さ
「難しい～やや難しい」が19名（76.0％），「どちらと
もいえない」が４名（16.0％），「やや簡単である～簡単
である」が１名（4.0％），無回答は１名（4.0％）であっ
た．
また，フィーフィードバックを実践し，どのようなこ
とが難しかったかの問い（複数回答可）には，「演技中の
表5 フォローアップコースの概要
第１回
フォローアップ研修コース説明会
･入門編の復習
第２･３回
演技とフィードバックの練習
･難しかった点や疑問点についての意見交換
第４･５回
演技とフィードバックの練習
･ビデオの録画映像を用いた演技とフィード
バックの振り返り
修了式
２週間後 授業参加
表6 フォローアップコース第２･３回目演習の進め方
時間 項目
５分 演技
２分 フィードバックの準備
２分 学生（役）へのフィードバック
１分 感想を述べる
８分 演技・フィードバックについて意見交換
２分 交代
表7 フォローアップコース第４･５回目演習の進め方
時間 項目
５分 演技
１分 フィードバックの準備
１分 学生（役）へのフィードバック
１分 感想を述べる
15分 演技・フィードバックについて意見交換
２分 交代
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心の動きを記憶すること」13名（52.0％），「感じたこと
を言葉にすること」14名（56.0％），「感情を言葉に出す
こと」25名（100.0％），「役柄から抜け出すこと」１名
（4.0％），「感じたことと一般論を区別すること」３名
（12.0％），「短時間でフィードバックの内容をまとめるこ
と」18名（72.0％），「短時間で学生にフィードバックす
ること」15名（60.0％），「良かった点と悪かった点をバ
ランス良く伝えること」10名（40.0％）と答えていた．
⑶事前練習の評価
事前練習内容の適切さについて，「練習が少なかった」，
「適切であった」，「練習が多かった」の３段階で質問した．
その結果，演技の練習は，「少なかった」11名（44.0％），
「適切であった」13名（52.0％），「多かった」０名（0.0％），
無回答１名（4.0％）であった．また，フィードバックの
練習は，「少なかった」11名（44.0％），「適切であった」
13名（52.0％），「多かった」０名（0.0％），無回答１名
（4.0％）であった．
⑷授業参加後の満足感と達成感
満足感と達成感ともに「満足感／達成感がある」から
「満足度／達成感がない」の５段階尺度で質問した．授業
参加後の満足度は，「満足感がある」９名（36.0％），「や
や満足感がある」10名（40.0％），「どちらともいえない」
５名（20.0％），「あまり満足感がない」０名（0.0％），
「満足感がない」１名（4.0％）であった．また，達成感
は，「達成感がある」２名（8.0％），「やや達成感がある」
６名（24.0％），「どちらともいえない」７名（28.0％），
「あまり達成感がない」８名（32.0％），「達成感がない」
２名（8.0％）であった．
⑸授業参加後の心身への疲労感（図６）
授業参加後の主観的な身体的疲労感と精神的疲労感
を，１を「疲労がない」，10を「疲労がある」とした10
段階の尺度で質問した．結果は，身体的疲労感，精神的
疲労感とも，ばらつきが見られた．
Ⅶ．考察
１．入門コースとフォローアップコースの評価
入門コースからフォローアップコースを１年半かけて
実施した結果，28名の受講者がSPとして誕生した．当
初の受講人数より半減した理由は，SPに対する認識に
誤解も持つ受講者や日程や期間に難しさを感じ辞退する
などであった．しかし，３度にわたる受講継続の意思確
認をしたことで，辞意の表出はしやすかったのではない
かと考える．また，継続して受講する方には，SPとして
の自覚をする機会になったのではないかと推測する．
SPとしてのスキルである演技やフィードバックは，
「演技の困難さ」は受講当初より軽減される傾向にあっ
た．これは，「演技をしてみてSPとは何をする人か具体
的に理解できた」，「看護教育におけるSPの重要性を理
解することができた」との回答から，練習を積み重ねて
いく上で，SPがどのような役割を担い，シナリオを演じ
るための要領が蓄積されていったからではないかと考え
る．また，本プログラム全体を通しても，最初の入門コー
スにおける導入講義や，全体の演習に時間を費やしたこ
とも相乗した結果ではないかと考える．
一方，「フィードバックの困難さ」は，回を重ねるごと
に難しさを感じる傾向にあった．「感じたことを言葉に出
すこと」や「演技中に心の動きを記憶すること」，「良かっ
た点と悪かった点をバランス良く伝えること」があげら
れた．これらの回答は，フィードバックの質の部分で困
難さを示す記載が多かった．これは，前述の「演技の困
難さ」と反比例しているが，模擬患者として理解をした
からこそ，フィードバックの難しさに直面したのではな
いかと考える．つまり，授業参加を通して，「感じたこと
を言葉にすること」や「感情を言葉に出すこと」に難し
さを感じていることは，SPとしての役割を理解してい
るからこそではないかと考える．よって，Ａ大学におけ
るSP養成プログラムは，SPの理解や役割，役割を果た
すためのスキルを身につけるために有用であったと考え
る．
SPを対象とした阿部ら??の研究においても，フィード
バックの困難さがあげられており，本研究における結果
と合致した．しかし，SPを活用した教育が学生にもたら
す大きな影響は，「リアリティを体験すること」であり，
特にフィードバックは，「患者側にたったまなざしへの転
換」を図る上で重要視されている??．SPのスキルアップ
を維持・向上させるような継続的な支援をしていく必要
がある．
表8 授業参加後の身体的疲労感・精神的疲労感（n＝25)
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２．授業参加における SPの反応
フォローアップコース終了後，25名の SPが実際の授
業に臨んだ．練習を重ねて臨んだにもかかわらず，８割
近くのSPがフィードバックの難しさを感じていた．一
方，事前練習が少なかったと答えたSPは４割程度で
あった．これは，本番の緊張や予測のつかない学生の反
応などが，フィードバックの難しさを増した一因ではな
いかと考える．しかし，フィードバックの難しさを感じ
ていたが，授業に参加したことの満足度は高く，「学生の
ために」，「学生の役に立ちたい」という受講動機が大き
く影響していたのではないかと考える．
フォローアップコースでは，授業参加を目標にし，実
際に授業で演じるシナリオを用いて練習した．事前練習
が少ないと感じている受講者が少ないこと，授業参加後
の満足度が高いことは，目標が明確でコース中にシナリ
オを練習できたからではないかと考える．よって，授業
参加とフォローアップコース一体化させた本プログラム
は有用なSP養成コースであったと考える．
授業参加後の主観的な身体的疲労感と精神的疲労感
を，１を「疲労がない」，10を「疲労がある」とした10
段階の尺度で質問した．結果は，身体的疲労感，精神的
疲労感とも，ばらつきが見られた．これは，今回の授業
参加は，長くとも１セッション５分間を最大４回演じる
程度に留めたことも要因の１つと考える．それでも中に
は緊張からの安堵感で疲労を感じたとの回答もあり，初
めての授業参加という条件も，大きく影響しているので
はないかと考える．また，今回は主観的な疲労感の調査
に止まったため，演技前後の血圧や脈拍などの客観的な
評価を調査していく必要がある．
さらに，阿部ら??の研究において，負担に感じるその他
の要因として，「訓練や練習もなく先輩たちの演技を見学
しただけの状態で患者を演じてしまうことが不安」，「よ
くわからないまま演技し，きちんと評価されないで，こ
れでいいのか？ どうしたら良くなるのか疑問である」，
「活動場所まで遠い」，「自分の体調調節が困難」，「交通費
と食費が負担」，「本当にシナリオの病気になった気持ち
になる」などの意見があげられている．SPの身体的・精
神的負担は，授業への参加のみならず様々な要因があげ
られていることから，本プログラムでは，SP自身の健康
への配慮や活動する上での環境作りも引き続き検討して
いきたい．
３．SPのモチベーションの維持とスキルアップ
前述より，SPが SPとして活動を継続するためには，
モチベーションの維持向上とSPとしてのスキルアップ
の機会を意図的に企画・提供し，相互が関連し合うよう
に運営していくことが重要と考える．本プログラムへの
応募した動機は，「学生の役に立ちたい」，「社会貢献でき
る」が半数以上を占めていた．また，「自分自身のために
なる」という回答もあることから，モチベーションを維
持していくためには，学生の役に立っているという実感
とともに，SPとしての活動が自分自身のためになると
思えることが重要であると考える．そのための方法とし
て，演習終了後，参加したSP同士が語り合う場の提供
や，学習交流会の企画が重要であると考える．
スキルアップについては，学内で実施するOSCEや授
業に向けた練習，演技やフィードバックの振り返り，講
演会の企画・運営のほかに，学外で実施されるセミナー
などの情報提供による学習機会の提示をしていくこと
や，他のSP会との交流を通して，相互にかつ自主的に学
び合える環境を提供できるよう取り組んでいきたいと考
えている．
４．大学における SP養成と運営
本プログラムの参加者は，公募した一般市民を対象と
した．大学がSPを養成することは，学生への学習効果の
みならず，SPとして市民が活動する場である大学の教
育理念や看護基礎教育を知る機会となり，一般市民の大
学への関心が高まると示している??．また，教員にとって
も，SPを活用した授業から，教員自身がもつ患者像の狭
さに気づかされ，教員自身の看護観や教育の振り返りの
機会になる??．本研究では，教員の満足度や看護基礎教育
への効果などを検証するには至っておらず今後の課題と
したい．
以上のように，大学でSPを養成することには数多く
の利点があると考える．しかし，大学がSPを養成するに
は，大学がどのような立場で養成を行うべきか明確にし
ておく必要がある??と指摘されている．これは，SP養成
の運営に関わる費用の問題である．本研究では，基本的
にボランティアであるが，大学の授業に参加する場合は，
交通費・謝金が支払われるような体制作りも併せて行っ
た．
SPの養成には費用のみならず時間もかかることが示
されている．本プログラムは中心メンバー数名を中心に
行ったが，授業にSPを活用する教員を含めた組織作り
をすることも今後の課題と考える．また，SPを活用する
教員のファシリテーションスキルを含めた教育力も向上
させていく取り組みが必要であると考える．
Ⅷ．結論
本研究では，看護基礎教育におけるSP養成プログラ
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ムを構築し，SPの評価からＡ大学におけるSP養成プロ
グラムの検証をした．参加者からのアンケート結果をも
とに以下のことが明らかになった．
１．本プログラムへの参加を希望した動機は「学生の役
に立ちたい」，「興味があった」，「自分のためになる」，
「社会貢献できる」であった．
２．入門コースの回を重ねていくごとに，演じることの
困難さや，フィードバックの困難さを感じる傾向に
あった．特に，フィードバックでは，「演技中に心の動
きを記憶すること」，「良かった点と悪かった点をバラ
ンス良く伝えること」が困難と回答しており，フィー
ドバックの質の部分で困難さを示す回答が多かった．
３．Ａ大学の授業参加は，SPの身体的疲労や精神的疲
労にも大きな影響を与えることはなかった．
４．SPのスキルアップを図る上で，自らが主体的に学
び，かつSP同士が学び合える環境を提供できるよう
な取り組みが必要である．
５．SPのスキルアップを図るためには，SPを活用する
看護教員のファシリテーションスキルを含めた教育力
も向上させていく取り組みが必要であると考える．
６．入門コースは，演技を通じてSPの役割を理解して
もらい，フォローアップコースは，SPとしての実践的
なスキルアップを図ることができたと考える．よって，
本研究のSP養成プログラムは，SPを養成するコース
を構築するための土台になると考える．
本研究は，2009年度，札幌市立大学共同研究費の採択
を受けて実施したものである．
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OSCE実施時に評価者が「採点しにくい」と感じた理由
―１･２年生OSCE評価者アンケートの結果から―
鶴 木 恭 子 宮 﨑 みち子 内 田 雅 子
大 野 夏 代 清 水 光 子 田 中 広 美
藤 井 瑞 恵 三 上 智 子 中 村 惠 子
札幌市立大学看護学部
抄録：本研究の目的は，１･２年生のOSCE評価者の採点しにくかった理由を明らかにし，客観的な評価項
目作成への示唆を得ることである．2009年度１･２年生のOSCE評価者32名を対象とし，質問紙による調
査を行った．測定用具には，採点しにくかった項目とその理由を選択式回答質問と一部自由回答式質問を
含む質問紙を用いた．その結果32名から回答を得た（100％）．選択式回答質問と自由回答式質問の結果か
ら，評価者は次のような理由で採点しにくいと感じていることが明らかになった．
１．OSCE評価表と評価基準とが別冊になっていること．
２．評価の項目数や１項目に含まれる評価の要素が多いこと．
３．評価項目に示された行動は実施できていたが，その程度で「できた」と判断してよいのか迷ったこと．
４．評価項目で求められている内容が評価基準を見てもわかりにくかったこと．
５．評価項目には示されていないが「このような場合はどうするのか」と迷ったこと．
６．学生が評価項目以外の方法で実施していたこと．
７．学生の行動が目視下であったこと，課題設定条件を作りにくく不十分な条件で実施することになった
こと，模擬患者に助けられてできたこと．今後は，他の年度による結果などからも，採点しにくかった
理由を明らかにし，評価の精度を上げていきたい．
キーワード：看護OSCE，OSCE評価
Ⅰ．緒言
本学看護学部では，看護実践能力の育成を目的として
他大学に先駆け，2006年度から「育てるOSCE（Objec-
tive Structured Clinical Examination客観的臨床能力
試験）」の言葉が示すとおり，全学年の学生を対象とした
OSCEを実施してきた．看護実践は常に対象の反応を確
認し対象に応じた方法で行うことが求められ，そのレベ
ルは，学年が上がるに従って変化していく．よって，本
学OSCEの評価を担当する教員（以下，評価者）は，学
年ごとに具体的に示されている看護実践能力到達目標に
準拠し，同時に技術の評価を行わなくてはいけない．現
在１年生の課題は基礎看護学領域が，２年生の課題は成
人看護学領域が作成している．しかし，OSCEの課題を
作成する領域内のみでは評価者数を満たせないため，全
ての看護学領域の教員が評価者を担っている．このため，
１･２年生と接点の多くない評価者もおり，１･２年生の
到達目標に合わせた技術の評価を全評価者が同じ視点で
客観的に行う難しさがある．これまでの検証で１･２年生
の評価者間の採点においては，他の学年に比べ一致率に
ばらつきがあることがわかってきたが，なぜばらつくの
かその要因については推測の域を超えなかった．
このため，本研究の目的は，課題作成領域以外のさま
ざまな看護領域の教員が評価にかかわる本学１･２年生
のOSCE評価時に，採点しにくいと感じた理由を明らか
にし，今後の客観的な評価項目作成へ向けての示唆を得
ることである．
Ⅱ．研究方法
１．研究対象者
本研究の対象者は，2009年度１･２年生のOSCEの評
価者で，研究参加を任意に承諾している教員各16名，計
32名である．評価者は１ブースに２名配属されている．
１年生の課題は２課題で各４ブースずつ（計８ブース）
あるため，評価者は16名である．２年生も同様に２課題
各４ブース（計８ブース）ずつであり評価者は16名であ
る．
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２．測定用具
「OSCE評価者が採点しにくいと感じた理由」に関す
るデータを収集するため，次の質問紙を用いた．教育GP
評価実践部門により作成された「OSCE評価担当教員用
アンケート」である．「OSCE評価担当教員用アンケー
ト」は，評価項目ごとに評価者が採点しにくいと感じた
理由を５項目から選択する選択式回答質問と自由記述式
質問で構成された部分を測定用具として用いた．なお，
選択式回答質問の５項目とは，１．「できている」と判断
しても良いのか迷いが生じたから，２．１つの質問に２
つ以上の内容が含まれていたから，３．学生の行動が観
察しにくかったから，４．学生の声が聞き取りにくかっ
たから，５．その他からなるものである．
３．データ収集
１)データ収集法と期間
「OSCE評価担当教員用アンケート」は，各学年の
OSCE終了直後に質問紙を配布し，教育GP実践評価部
門のメールボックスへ投函する方法をとった．データ収
集期間は，2009年２月19日から2009年２月28日まで
であった．
２)データ収集のための手続き
研究対象者となるOSCE参加教員にはOSCE実施
前，口頭で研究協力の依頼を行った．
３)研究対象者への倫理的配慮
研究対象者となるOSCE参加教員には，研究目的，研
究の意義，OSCE結果の秘匿，結果の公表，自由意志に
よる同意と撤回，プライバシーの保護について口頭で説
明を行った．本研究への参加が自由意志であることを確
保するため，教員の質問紙回収は指定したボックスへ投
函する方法とし，提出をもって同意とみなした．なお本
研究は，札幌市立大学倫理委員会の研究倫理審査の承認
を得て行った．（通知No.0931-2）
４)データ分析
「OSCE評価担当教員用アンケート」の分析は，採点し
にくかった項目・理由ごとに集計し回答者の率を算出し
た．また採点しにくかった理由を問う質問に対しては，
対象者が回答した内容をBerelson,B.の方法に基づき分
類した．採点しにくかった理由を表す１内容を含む記述
を１記録単位とした．次に，個々の記録単位を意味内容
の類似性に基づき分類し，その記述を反映したカテゴリ
ネームを付けた．最後に，各カテゴリに包含された記録
単位の出現頻度を数量化し，カテゴリごとに集計した．
５)カテゴリの信頼性
カテゴリの信頼性を確保するため，OSCE実践評価班
の教員９名で適切性を検討した．
Ⅲ．結果
OSCE評価担当教員用アンケートは，１･２年生とも
に32名から回答を得た．回収率はいずれも100％であっ
た．
１．採点しにくかった評価項目
１)１年生の課題
課題１は「血圧測定と車椅子移乗」であり，評価項目
数は20項目，課題２は「背部清拭と寝衣交換」であり，
評価項目数は18項目であった．
課題１で評価者が採点しにくいと感じた評価項目数
は，20項目中16項目であった．このうち，最も人数が多
かった項目は，項目７（車椅子への移動方法を説明する）
で評価者８名中４名が採点しにくかったと回答した．次
いで多かったのは，項目５（手順に則り，血圧測定を行
う），項目６（血圧測定?聴診法?で，正しい値を得る）
の２項目であり，いずれも評価者３名が採点しにくかっ
たと回答した（図１）．
課題２で評価者が採点しにくいと感じた評価項目数
は，18項目中14項目であった．このうち，最も人数が多
かった項目は，項目６（肩と臀部または膝部を支えて側
臥位にする）であり，評価者８名中５名が採点しにくかっ
たと回答した．次いで，項目13（関節の負担なく，新し
い寝衣の袖を通す）であり，評価者４名が採点しにくかっ
たと回答した（図２）．
２)２年生の課題
課題１は「下痢で輸液療法を受けている患者の点滴の
滴下調整と症状マネジメント」であり，評価項目数は，
14項目，課題２は「脳梗塞による左片麻痺のある患者へ
の寝衣交換援助」であり，評価項目数は17項目であった．
課題１で評価者が採点しにくいと感じた評価項目数
は，14項目中８項目であった．このうち，最も人数が多
かった項目は，項目10（下痢のアセスメントをふまえ，
腹痛に対するケアを提案する）で評価者８名中３名が採
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図1 １年生課題（移乗動作）採点しにくかった項目
点しにくかったと回答した．次いで多かったのは項目
13（提案した腹痛に対するケアを看護師に報告する），項
目14（提案した口渇に対するケアを看護師に報告する）
の２項目であり，それぞれ評価者２名が採点しにくかっ
たと回答した（図３）．
課題２で評価者が採点しにくいと感じた評価項目数
は，17項目中13項目であった．このうち，最も人数が多
かった項目は，項目５（患者の左側（患側）に立つ 右
手（健側）で反対側のベッド柵を把持させ，左側臥位に
する）で評価者８名中６名が採点しにくかったと回答し
た．次いで，項目６（旧寝衣を小さく巻き込んで身体の
下に敷き込む），項目７（患者の右側（健側）に立ち，健
側を下にして右側臥位にする），項目11（仰臥位に戻し，
新寝衣を身体の下から引き出す 右上肢を誘導して袖を
通す 左上肢の位置調整）の３項目であり，いずれも評
価者８名中５名が採点しにくかったと回答した（図４）．
２．採点しにくかった理由（選択式回答質問・複数回答
可の結果）
１)１年生の課題
課題１（血圧測定と車椅子移乗），課題２（背部清拭と
寝衣交換）ともに採点しにくかった理由として選択され
た回答数は30件ずつであった．
課題１では，採点しにくかった理由として最も多かっ
たのは，「できていると判断しても良いのか迷いが生じた
から」で30件のうち25件（83.3％）であった．次いで，
「その他」の４件（13.3％）であった．課題２も課題１と
順位は同様で，１番多かったのは「できていると判断し
ても良いのか迷いが生じたから」で30件のうち17件
（56.7％）であった．次いで，「その他」の10件（33.3％）
であった．
２)２年生の課題
課題１（下痢で輸液療法を受けている患者の点滴の滴
下調整と症状マネジメント）では，採点しにくかった理
由として選択された回答数は12件，課題２（脳梗塞によ
る左片麻痺のある患者への寝衣交換援助）では47件で
あった．
課題１では，採点しにくかった理由として最も多かっ
たのは，「できていると判断しても良いのか迷いが生じた
から」で12件のうち10件（83.3％）であった．次いで，
「その他」の２件（16.7％）であった．課題２で，１番多
かったのは「できていると判断しても良いのか迷いが生
じたから」で47件のうち19件（40.4％）であった．次
いで１件違いで「１つの質問に２つ以上の内容が含まれ
ていたから」の18件（38.3％）が続いた．
３)全評価項目の分類結果（ブルーム?Bloom?の教育目
標の分類体系による）
１･２年生の課題の評価項目をブルーム?Bloom?の教
育目標の分類体系（タキソノミ―）を用いて認知（知識），
精神運動（技能），情意（態度）の３つの領域に分類した．
１年生課題１の評価では，20項目中，認知領域は５項
目，精神運動は10項目，情意領域は５項目であった．課
題２では，18項目中，認知領域は５項目，精神運動は８
項目，情意領域は５項目であった．
２年生課題１の評価では，14項目中，認知領域は７項
目，精神運動は４項目，情意領域は３項目であった．課
題２では，17項目中，認知領域は０項目，精神運動は15
項目，情意領域は３項目であった．
３．採点しにくかった理由（自由記述式質問の結果）
分析対象者32名の記述は，115記録単位に分割でき
OSCE実施時に評価者が「採点しにくい」と感じた理由
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図4 ２年生課題（寝衣交換）採点しにくかった項目
図2 １年生課題（背部清拭）採点しにくかった項目
図3 ２年生課題（下痢・点滴）採点しにくかった項目
た．このうち，同一の評価者が，採点しにくかった理由
を複数の評価項目にわたって同じ文章で記載していた場
合，その理由は１つとして計上した（８項目53記録単位
を８項目８記録単位に換算した）．その結果70記録単位
となりそのうち，「側臥位の支持ができない学生が多い」
「スクリーンを忘れる学生が複数いた」など実際に学生が
とった行動の９記録単位と，「行動」など抽象的な表現で
あり意味が不明であるなど採点しにくい理由に対応して
いない５記録単位は除外した．また，「時間不足のため判
定できず」「評価の機会がなかった」「そこまでいかなっ
た」など５記録単位は，学生が実施できなかったことで
採点できない理由ではあるが採点しにくい理由には該当
しないため除外した．更に，「腹部の聴診も含めてアセス
メントまでの課題でもよかったのではないか」「自分で確
認しなくても患者に聞いていれば良いのか」など評価項
目・評価基準への提言７記録単位，「患者さんに（フルネー
表1 採点しにくかった理由（自由記述式質問の結果)
カテゴリ 記録単位 記録単位数
握りすぎる余り，タオルのほんの一部分しか使っていない．
にぎってはいるが，効果的な手技ではない
患者に聞いたが，いきなりタオルを肌につけて聞いたとき
あっち，こっちという声かけ
朝でも，「こんにちは」は良しとするか？
最初に目的を説明せず，測定後に説明した学生が数人いました．
体交が「力任せ」，「不安定」な例があった．設問項目に示された行動は実施できていたが，そ
の実施内容で「できた」と判断していいのか
14（33.3％)
支えてはいるが枕を移動せず不安定であった．
「指示」は専門用語か？→「お医者様の指示」
時々かけるの頻度にまよう
自分の方に向けない場合は？
安全にできていない学生が多い．ただ横へ向けるだけで良いのか迷う．
患側に立ち右上肢を抜く学生がいた
肩と腰を支えて体交したが，膝をたてていなかった時
検査のため車いすで移動しますでよいのか，手技（ギャッジしてからナースがおこして）
を問われているのか？
11と判断のつきにくい表現があった．
７との違いがわかりにくい
確認と同意の区別に迷った評価項目で求められていることが，評価基準を見
ても分かりにくい 部分点の意味不明 9（23.1％)
0.1.2評価
なにをどうすれば…の基準に迷った
汗の影響を含めて関連させるということか？
ベッドのあげさげをどこまでみるか？
カーテンを閉めることは含まれないのか？
脱ぐ時は？
脱がせる動作で負担かけたとき設問項目にはないが，「このような場合の評価は
どうするのか」
6（17.9％)
体位以外の動作は？
えりが合っていない場合は？ 患者さんは苦しそうです
聴診器の消毒やマンシェットの確認は採点すべきか
左側臥位にした学生は仰臥位のまま，または少し肩をあげてなど，様々な方法で実施して
いたため
学生が評価項目以外の方法で実施した 3（7.7％)
仰臥位の態勢で脱がせるため
順序が狂いやすく混乱した
ベッド周囲，NSコールに学生が触れないので目での確認などは不明，であった．
学生の行動が黙視下であった 2（5.1％)
黙視下だったので
実際にラインを屈曲する状況が作りにくい
環境設定条件を整えにくかった 2（5.1％)
ナースコールが最初から適切な位置にあった．
「フルネームで教えて下さい」ときかない学生の場合も，SPは「フルネームで答えていた」
患者に助けられて実施できた 2（5.1％)
患者からの発言での気付きがあったので
計器がみえにくかった 計器がみえにくかった 1（3.0％)
14 札幌市立大学研究論文集 第６巻 第１号（2012)
ムを）言わせているが，それが正しいかどうかはどう確
認するのか」など提示された評価項目に対する疑問５記
録単位も採点しにくかった理由ではないため除外した．
合わせて31記録単位を除外し，39記録単位を分析対象
とした．
つぎに，採点しにくかった理由を意味内容から分類し
た結果，６カテゴリが形成された．第１のカテゴリは，
【評価項目に示された行動は実施できていたが，その実施
の程度で「できた」と判断してよいのかの迷い】［14記録
単位：33.3％］このカテゴリは，「支えてはいるが枕を移
動せず不安定であった」「朝でも，『こんにちは』は良し
とするか」「（声を）時々かけるの頻度に迷う」などとい
う記述から形成された．第２のカテゴリは，【評価項目で
求められている内容が評価基準を見てもわかりにくいた
めの迷い】［９記録単位：23.1％］このカテゴリは，「確
認と同意の区別に迷った」「類似する評価項目があり評価
するときに判断がつきにくかった」「0.1.2評価と３段階
の細かい評価基準で示されその差がわかりにくかった」
などの記述から形成された．第３のカテゴリは，【評価項
目には示されていないが「このような場合はどうするの
か」という迷い】［６記録単位：17.9％］このカテゴリは，
「カーテンを閉めることは含まれないのか」「襟があって
いない場合は」などの記述から形成された．第４のカテ
ゴリは，【学生が評価項目以外の方法で実施したための迷
い】［３記録単位：7.7％］このカテゴリは，「学生は（中
略）さまざまな方法で実施していたため」「仰臥位の体勢
で脱がせるため」などという記述から形成された．第５
のカテゴリは同数で３つあった［２記録単位：5.1％］．
１つ目は，【学生の行動が目視下であったための迷い】こ
のカテゴリは，「目視下だったので」「ベッド周囲，ナー
スコールに学生がふれないので目での確認などは不明で
あった」という記述から形成された．２つ目は，【環境設
定条件を整えにくかったための迷い】このカテゴリは，
「実際にラインを屈曲する状況が作りにくい」「ナース
コールが最初から適切な位置にあった」という記述から
形成された．３つ目は，【患者の発言に助けられて実施で
きたための迷い】このカテゴリは，「フルネームで教えて
くださいと聞かない学生の場合も模擬患者はフルネーム
で答えていた」「患者からの発言での気付きがあったの
で」という記述から形成された．第８のカテゴリは，【計
器が見えなかったための迷い】［１記録単位：3.0％］こ
のカテゴリは，「計器が見えにくかった」という記述から
形成された．
Ⅳ．考察
１．採点しにくかった評価項目からの考察
１･２年生各２課題（全部で４課題）の採点しにくかっ
た評価項目をブルーム?Bloom?の教育目標の分類体系
（タキソノミ―）を用いて認知（知識），精神運動（技能），
情意（態度）の３つの領域に分類し，各領域と採点のし
にくさの関連性を検討した．
１)認知領域の項目
１年生課題１で１番採点しにくかった評価項目は，「車
椅子への移動方法を説明する」でおもな領域は認知領域
の項目であった．この項目に対する評価基準を見ると「患
者の反応を見ながら説明した」と記載され，情意領域を
重視した内容になっていた．OSCE評価の信頼性を低下
させる要因について，評価基準の不明瞭??が挙げられて
いるが，この場合もそれに該当し，評価項目と評価基準
との間に「何に関して評価したらよいのか」のずれがあっ
たため，評価者は最終的に各自の主観で判断することに
なり，採点しにくさにつながったのではないかと考える．
一方，２年生課題１で評価者が採点しにくい評価項目
として１番多かった項目も，「下痢のアセスメントをふま
え，腹痛に対するケアを提案する」，２番目は「提案した
腹痛に対するケアを看護師に報告する」と「提案した口
渇に対するケアを看護師に報告する」であり，おもな領
域は認知領域の項目であった．これらの項目は前述した
１年生の課題１で１番採点しにくかった評価項目と領域
は同じであるが，違いは，「できた」と判断する基準が明
確に示されていた点である．それにもかかわらず評価者
が採点しにくい項目と感じたのは，評価基準が，OSCE
当日に使用する評価表と別冊になっているためではない
かと考える．評価者は評価の基準をすべて理解している
ことが望ましいが，連日違う学年のOSCEが組まれてい
る現行の体制では，現実的には難しい状況であることが
示唆された．OSCE日程の検討とともに，評価基準がい
つでも確認しやすいように整えることで評価者の採点時
の迷いが減少し，より客観的な評価につながる可能性が
高まるのではないかと考える．
これらのことから，認知領域の評価項目の場合，「でき
ている」と判断できるポイントを明記することが必要で
あることがわかった．さらに，評価基準は常に確認しや
すいところ，可能であれば評価項目とセットになってい
ることが望ましいことがわかった．
２)精神運動領域の項目
１年生課題１「手順に則り，血圧測定を行う」，１年生
課題２の「肩と臀部または膝部を支えて側臥位にする」
「関節の負担なく，新しい寝衣の袖を通す」，２年生課題
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２の「患者の左側（患側）に立つ 右手（健側）で反対
側のベッド柵を把持させ，左側臥位にする」，「旧寝衣を
小さく巻き込んで身体の下に敷き込む」，「患者の右側（健
側）に立ち，健側を下にして右側臥位にする」，「仰臥位
に戻し，新寝衣を身体の下から引き出す 右上肢を誘導
して袖を通す 左上肢の位置調整」は，すべて精神運動
領域の評価項目であった．精神運動領域の評価は，学生
の行動を確認しやすいため，採点しやすい項目であると
言われている．しかし，これらの精神運動領域の評価項
目は，一つの評価項目の中に２つ以上の要素が列挙され
ており，これが採点のしにくさにつながったのではない
かと考える．これは１項目に含まれる評価の要素が増え
れば増えるほど「できた」と判断する数が増える．しか
も採点する要素が増えると１項目の評価に要する時間は
増す．このため，２つ以上の評価内容が列挙されている
ものは採点しにくかったという回答につながったのだと
考える．
これらのことから，学生の行動が確認しやすい精神運
動領域の評価項目でも，評価したい要素は絞り込み複数
列挙しない工夫が必要であることがわかった．
「血圧測定?聴診法?で，正しい値を得る」については，
評価基準に沿って採点できる内容であると考えられ，採
点しにくい要因は評価項目の表現・評価基準の分類から
ではその理由を明らかにすることはできなかった．
２．採点しにくかった理由（選択式回答質問の結果）か
らの考察
１年生の課題では，採点しにくかった理由として選択
された回答総数，採点しにくかった理由の順位とその割
合は，課題１と課題２ではほぼ同様であったが２年生の
課題１と課題２においては，回答総数及び選択された理
由の２番目に相違がみられた．２年生の課題で採点しに
くかったと回答した数に影響を与えた要因としては，第
一に２年生の課題１と課題２の評価項目数の違いが挙げ
られる．課題１では14項目，課題２では17項目であり
項目数の違いが採点のしにくさに影響を与えている可能
性は高い．第二に，課題１と課題２の評価項目および評
価基準の内容を比較したところ，課題１では，評価１項
目につき評価する要素はほぼ１つであったが，課題２で
は，評価１項目に最大５つの評価要素が盛り込まれてい
た．また，課題１の評価基準には，採点の基準が２段階
（０点の場合と１点の場合）で明記されていたが，課題２
では，３段階（０点・１点・２点）と細かく規定されて
おり，学生の行動を見ながら評価の要素と基準の摺合せ
をする際に困難さを感じた可能性がある．よって，評価
項目の作成時は，項目数を少なくする，１つの評価項目
に複数の評価内容を入れないことが採点のしやすさにつ
ながることが示唆された．
３．採点しにくかった理由（自由記述式質問の結果）か
らの考察
１)評価項目に示された行動は実施できていたが，その
程度で「できた」と判断してよいのかの迷い
OSCE評価担当教員用アンケートより抽出された評
価者が「採点しにくいと感じた理由」の中で１番多かっ
たカテゴリは，【評価項目に示された行動は実施できてい
たが，その実施の程度で「できた」と判断してよいのか
の迷い】［14記録単位：33.3％］であった．医学部や歯学
部の卒業試験として実施されているOSCEでは，
「OSCEは，臨床技能やコミュニケーション技法があ
るかどうかを『学習者が見せることができるかどうか
（Shows How）』を評価する方法であり，チェックリスト
に沿って一つ一つの項目を実施できていれば点数が加算
される??」
「患者さんに対して触れかたや声のかけ方に失礼が
あったとしても減点はされない評価方法である??」
と言われている．しかし，本看護学部のOSCEは学年別
OSCEであることから，学生が実施した内容は，学年に
応じた「できた」と判断してよいレベルに到達している
かどうかを同時に判断しなくてはいけない．このように
評価者が担っている役割は，評価項目にある行動を表現
できていたかどうかだけではない．更に評価がしにくい
要因として，１･２年生のOSCEでは，課題作成領域外の
教員が評価に関っているということも挙げられる．本学
OSCEは，継続的な看護教員のFD（Faculty Develop-
ment）活動として１･２年生との接点が少ない教員も意
図的に評価者役割を担っている．このため，OSCE実施
前には評価者全員がそろい課題作成領域による説明と課
題のリハーサルを行い，評価の客観性をはかっている．
しかし今回「その実施の程度で「できた」と判断してよ
いのかの迷い」があったという結果から，当該学年ごと
に具体的に示された看護実践能力到達目標の共通認識を
得るところに課題があることが明らかになった．学年ご
との看護実践能力到達目標を課題作成領域の教員が十分
な説明をすることで，「できた」と判断するレベルが明確
になりより客観的な評価につながると考えられる．
２)評価項目で求められている内容が評価基準を見ても
わかりにくいための迷い
OSCE評価担当教員用アンケートより抽出された評
価者が「採点しにくいと感じた理由」の中で２番目に多
かったカテゴリは，【評価項目で求められている内容が評
価基準を見てもわかりにくいための迷い】［９記録単位：
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23.1％］であった．これは評価者が，評価項目で示され
ている内容がどのような行動であればできたと採点でき
るのか分かりにくく，評価基準を見ても解決できなかっ
た状況を示す．
「OSCEは，すべての受験生が同一課題，同一条件で取
り組むことが可能であり，しかも，それが，同一の評価
基準で評価されるように標準化できる．従ってその評価
法としての信頼性は非常に高いものとされる??」．
このように，同一の評価基準であった際には，信頼性
は高くなる．反対に，今回のように基準が明確ではない
場合，その基準は評価者個々人に委ねられたことになり，
評価の信頼性に影響を与える可能性があることがわかっ
た．評価の基準を明確に示す必要性がある一方で，考察
２．「採点しにくかった理由（選択式回答質問の結果）」
からの考察でも述べたとおり，評価基準の明瞭さを追求
するあまり複雑すぎても評価はしにくいという問題もあ
る．本学OSCEの１課題の実施時間は，７分間である．
この７分の中で最大20項目の評価の信頼性を高めるた
めには，評価する技術を精選し「必ず押さえたいポイン
ト」について明確にし，その点をわかりやすく表現する
ことではないかと考える．換言すると，評価基準はでき
るだけ単純に表現され，なおかつその数が少ないことが
望ましいことが示唆された．
３)評価項目には示されていないが「このような場合は
どうするのか」という迷い
OSCE評価担当教員用アンケートより抽出された評
価者が「採点しにくいと感じた理由」の中で３番目に多
かったカテゴリは，【評価項目には示されていないが「こ
のような場合はどうするのか」という迷い】［６記録単
位：17.9％］であった．これは，評価者が，あらかじめ
示された内容では「できた」と採点するには不足してい
るのではないかと疑問を持った状況を示す．これは，評
価項目の中には記載された行動ではないため，本来
OSCEの評価には影響を与えない．しかし，臨床能力評
価内容として，この点も外すことはできないのではない
かという問いかけでもある．このような意見の蓄積によ
り，看護における臨床能力を育てるための評価項目や基
準の充実を図ることができるのではないかと考える．
４)学生が評価項目以外の方法で実施したための迷い
OSCE評価担当教員用アンケートより抽出された評
価者が「採点しにくいと感じた理由」の中で４番目に多
かったカテゴリは，【学生が評価項目以外の方法で実施し
たための迷い】［４記録単位：7.7％］であった．これは，
学生が実施した技術と評価項目の内容は違うが，対象に
応じてできていたための迷いである．評価項目にはない
ため「できた」と採点することはできないが，かといっ
て実際にはできていなかったわけではないために採点し
にくかったと感じている状況を示す．看護の技術は，対
象に応じた工夫が必要とされる．特に臨床実習の経験な
ど対象に応じた看護の経験がその力を促進すると思わ
れ，今回の結果でも２年生のみがこの内容に該当してい
た．評価項目に挙がっていない行動は点数化されないた
め，特に２年生以上の課題作成時には，評価項目の行動
に学生が導かれ技術の評価を受けられる工夫が必要であ
ろう．
５)学生の行動が目視下であったための迷い・模擬患者
に助けられてできたから・課題設定条件を作りにく
いため，不十分な条件で実施することになった場合
の迷い
OSCE評価担当教員用アンケートより抽出された評
価者が「採点しにくいと感じた理由」の中で５番目に多
かったカテゴリは同数で３つあった．１つ目は，【学生の
行動が目視下であったための迷い】［２記録単位：5.1％］
であった．前述したとおりOSCEは，「見せることができ
るかどうか」を評価する方法であり，目のわずかな動き
は評価者が見落とすことも考えられる．また，たとえ目
視していても意味ある行動かどうかは判断しにくい．認
識したという結果を表現する評価項目が必要である．２
つ目は，【環境設定条件を整えにくかったための迷い】［２
記録単位：5.1％］であった．これは，条件の設定を作成
するのに困難であった状況を示す．同一条件は，OSCE
実施時の必須条件である．受験学生は，一定の時間間隔
でステーションを回っている．課題作成領域は，そのわ
ずかな時間で設定可能な条件であるのかを問う必要があ
る．３つ目は，【患者の発言に助けられて実施できたため
の迷い】［２記録単位：5.1％］であった．これは，学生
の不十分な質問でも，模擬患者がその意図を汲み返答し
ていた場合，学生の成果として採点するのが難しいこと
を示す．模擬患者の標準化を図ることはOSCE評価の信
頼性を高める??とされ，改めて模擬患者との調整が必要
であることが示唆された．
以上，１･２年生の担当したOSCE評価者の回答より，
OSCE評価時に採点しにくかった理由を明らかにした．
Ⅴ．結論
2009年度１･２年生のOSCEで評価を担当した32名
の評価者が採点しにくかった理由を示す．
１．OSCE評価表と評価基準とが別冊になっている
ことで採点しにくかったと感じていた．
２．評価の項目数や１項目に含まれる評価の要素が多
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いことで採点しにくかったと感じていた．
３．評価項目に示された行動は実施できていたが，そ
の程度で「できた」と判断してよいのかに迷い採点
しにくかったと感じていた．
４．評価項目で求められている内容が評価基準を見て
もわかりにくいため採点しにくかったと感じてい
た．
５．評価項目には示されていないが「このような場合
はどうするのか」という迷いで採点しにくかったと
感じていた．
６．学生が評価項目以外の方法で実施していたために
採点しにくかったと感じていた．
７．学生の行動が目視下であったため，課題設定条件
を作りにくく不十分な条件で実施することになった
ため，模擬患者に助けられてできたために採点しに
くかったと感じていた．
今回の結果は，2009年度１･２年生のOSCEで評価を
担当した32名の限られた結果である．今後は，他の年度
による結果などからも，採点しにくかった理由を明らか
にし，本学OSCE評価項目に対する課題を明らかにし評
価の精度を上げていきたい．
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看護学生による看護実践の知の語り
杉 田 久 子
札幌市立大学看護学部
抄録：本研究の目的は，免許取得前の看護学生が実習などの看護実践経験を通して，知識や技術をどのよ
うに意味づけし，知識と「知」を表現するのかについて，「看護実践を語る会」という参加者同士の相互交
流を経て学習される「知」から明らかにすることである．Ａ大学看護学部４年生５名（22歳以上を含む）
を研究参加者として，テーマ設定に基づく「看護実践を語る会」のグループディスカッションを計３回実
施（2010年12月～2011年３月）し，その後の意味づけを目的に個人インタビューから語りのデータを得
た．語りの内容は逐語録を作成し質的データ分析をした．「看護実践を語る会」のグループディスカッショ
ンは１回当たり約60分，総計199分，個人インタビューは１回平均21分，総計は230分であった．看護
学生が語る看護実践の「知」は，他者との相互作用から能動的な自己発見をする?経験を通して自らを知
る>と，経験したことに目を向けそれまでの知識と関連させ意味を引き出し深めていく?実践する力が身
についていく実感>の２つが見出された．看護学生による看護実践の「知」の語りに影響を与える要因は，
?指導者からの影響>と?立場が曖昧であやふやな看護学生>であった．看護学生が語る看護実践の知は，
自己覚知が優位な個人知であり，不安定な自己像とあるべき理想の看護師像とのギャップを埋めることが
学生の関心の中心であった．語りを共有し相互交流することで，多様な考えに気づき自己理解と自己成長
を実感することができるという看護学生の看護実践の知の様相を明らかにした．
キーワード：看護学生，看護実践，看護の知，語り
Ⅰ．緒言
昨今，医療を取り巻く環境は大きく変化し，国民の医
療に対する意識も高まり，質の高い医療の提供ができる
人材の育成が求められている．このような変化に応える
ため，看護師の能力・資質の一層の向上が求められ，看
護基礎教育の充実を図ることは急務とされている．平成
20年７月には厚生労働省の「看護基礎教育のあり方に関
する懇談会―論点整理」??において，看護の発展に必要な
資質と能力は，実践知を理論知として普遍化し，また理
論知を実践知に結びつけ自ら活用することであると整理
されている．
従来の看護学は，学問の知識として経験知を過大評価
していたため，看護学の理論構築には経験知に重きをお
いた伝統的な経験主義に基づいて行われてきた．Chinn
& Kramer??は，看護学の知の構築には４つの知のパ
ターンである経験知，倫理知，審美知，個人知がバラン
スよく発展することが重要だとし，経験知重視の枠組み
を超えた看護学の知の構築を可能にさせる具体的試論を
展開している．彼らによれば，経験知のみならず，ここ
に倫理知，審美知，個人知が加わることによって知識
（Knowledge）から知（Knowing）の構築へと全体論的発
展を遂げることが可能だとしている．
一方で，看護実践の知の構築には，プロセス，ダイナ
ミクス，相互作用が必要不可欠な要素であることも指摘
している．つまり看護実践の中から得られた実践知を個
人の知としてとどめるのではなく，実践共同体????とし
て共有化を図ることによって，自己と学習した内容（こ
れまでに獲得した知識やスキル）を関係づけたり意味づ
けたりする相互交流の場が「関係の知」をうみ，それら
を統合し，概念化することにより看護実践の知が構築さ
れると期待される．
そこで本研究では，臨床看護実践における看護師の知
の構築プロセスを明らかとすることを目標とする研究の
予備的段階として，看護師免許取得前の看護学生が，実
習などの看護実践経験を通して，知識や技術をどのよう
に意味づけし，知識と「知」について語り，表現するの
かについて，「看護実践を語る会」という参加者同士の相
互交流を経て学習される「知」から明らかにすることを
目的とした．
本研究における「知」とは，単にこれまで学んだこと
を個人の知識として表現するのではなく，仲間と共に，
これまでに獲得した知識や技術を関係づけたり意味づけ
たりする「関係の知」を意味している．
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Ⅱ．研究方法
１．研究参加者
研究参加者は，Ａ大学看護学部の４学年に在籍してい
る（社会人入学生，編入生を含む）卒業前学生の中から，
「看護実践を語る会」に参加の意思を示した５名である．
２．研究期間
2010年12月～2011年３月の期間に，計３回（12月・
１月・３月）実施した．
３．研究方法
１）データ収集方法
データは，陣田??の文献を参照し，５つの基本ステー
ジ；①想起，②内省，③焦点化，④醸成，⑤展開，に基
づいて収集した．収集したデータは，看護実践内容の自
由記述の表現（①，②），「看護実践を語る会」からのグ
ループディスカッションの内容（③，④），および個人イ
ンタビューの内容（⑤）から得た．
２）「看護実践を語る会」の開催方法
開催日の選定は，臨地実習を全て終了した後で参加者
が参加しやすい日程を設定した．参加者の継続参加は任
意とした．参加者には，あらかじめ設定した語りのテー
マを提示し，①想起：テーマに関する事実関係や場面を
想い起こしてもらい，②内省：考えを意味づけしながら
看護実践内容を自由記述してもらった．その内容を基に
して「看護実践を語る会」を開催し，グループディスカッ
ションを行った．グループディスカッションでは，③焦
点化：思考過程の理解を促すことや，④醸成：仲間の語
り合いから新たな理解への発展を促すことを目的とし
て，看護教育経験のあるファシリテーターを１名配置し
た．時間は１回につき60分程度とした．終了後は，⑤展
開：看護実践の語りの意味を考える目的で，各自が語っ
た内容やグループディスカッションからの気づきについ
て，個人インタビューを１人につき20分程度行った．
ディスカッションとインタビュー内容は，参加者の同意
を得て録音し，逐語録を作成した．
３）データの分析
収集したデータのうち，看護実践内容の自由記述につ
いては，グループディスカッションに参加するための語
りの内容を想起することが主要な目的であるため，グ
ループでの語り内容の裏付けとして用いる参照データと
した．
逐語録とした音声データは，グループディスカッショ
ンの内容については，木下??が提案した分析手法を参考
として，質的帰納的に分析を行った．本研究でこの方法
論を参照したのは，社会的相互作用に関係し，人間行動
の説明と予測にすぐれ，人間の認識や感情の動きなどの
直接見えにくい変化を理解するのに適しているためであ
る．看護実践を語る会は３回開催され，参加者同士の相
互作用によって語られた内容であるため，この手法の概
念の生成法であるオープン・コーディング，概念の精緻
化のための分析ワークシートの作成，およびカテゴリー
生成を行った．具体的には，逐語録データ全体に目を通
し，第１回目の内容から知の語りに関連していると着目
した箇所について，なぜ着目したか，その部分の意味は
何かを問いかけて分析のテーマを確定した．次にその分
析テーマと照らし合わせながら，各データの関連箇所に
着目し，それを一つの具体例として取り上げ，他の類似
例も説明できる説明概念を生成した．同時並行で，他の
具体例をデータから探し，バリエーションとしてそれら
を記入して分析ワークシートを作成した．生成した概念
の完成度は，類似例の確認だけでなく，対極例について
も，継続的比較分析の観点からデータをみて確認した．
生成した概念と他の概念との関係を，個々の分析シート
毎に検討し，分離・統合させて概念の精緻化を行い，複
数の概念からなるカテゴリーを生成した．
個人インタビューの内容から得たデータは，看護実践
の語りの意味を見いだす目的で収集されているため，グ
ループディスカッションを終えて，その時に感じたこと
や経験を再現的に表現した内容である．そのためナラ
ティブの分析手法??を参考とした．具体的には，逐語録を
何度も読み返し，内容を精読し，語られている意味の核
となる文章や考えに着目し，意味内容のテーマを見いだ
すことで語りの表現の特徴を全体論的に分析した．
なお，分析結果の妥当性については，分析の過程にお
いて看護実践を語る会のファシリテーターと共に協議し
合意を得た．研究協力者は看護教育・研究歴10年以上で
ある．
４．倫理的配慮
研究参加者である学生には，研究目的を明示したうえ
で，グループディスカッションやインタビューの内容は
研究目的以外には使用しないこと，個人情報およびグ
ループ交流内容についてのプライバシーを遵守するこ
と，参加は個人の自由意思であり参加に同意しない場合
でも何ら不利益を被ることはないこと，また中途で研究
を辞退することへの保証，成果を公表することなどにつ
いて文書と口頭で説明し，同意の署名を得た．また同意
の有無が成績に影響しないことを保証した．グループ
ディスカッションのファシリテーターや個別インタ
ビューでは，第３者的な関わりが可能な看護教育研究経
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験のある研究協力者に依頼した．
本研究は，札幌市立大学倫理委員会の承認を得て実施
した（通知No.1012-2）．
Ⅲ．結果
研究参加者５名（22歳以上を含む）のうち，看護実践
を語る会に３回とも出席したのは２名，２回が２名，１
回が１名であった．
第１回のテーマは，「印象に残った自分と対象者との関
わり」であり，参加者は４名であった．第２回のテーマ
は「実習場面での患者と自分との相互作用」であり，参
加者は４名であった．第３回のテーマは「看護技術提供
場面での気づき」であり，参加者は３名であった．
看護実践を語る会のグループディスカッションは，１
回当たり約60分，総計199分であった．個人インタ
ビューは，１回平均21分で，延べ11回実施した．個人
インタビューの総計は230分であった．
１．看護学生が語る看護実践の「知」のカテゴリー
看護学生が語った看護実践の知は，?経験を通して自ら
を知る>と?実践する力が身についていく実感>の２つ
のカテゴリーが生成され，各々にサブカテゴリーを見い
だした（表１）．
以下，カテゴリーを? >，サブカテゴリーを【 】で
表記し，データを含め説明する．データの末尾の数字は
グループディスカッションの開催回を示す．
１）?経験を通して自らを知る>
看護学生が，臨地実習経験の中で他者との相互作用を
通して，能動的な自己発見をすること．そして，自らの
変化の覚知をする体験であり，自分の内面に生じたこと
について理解することであった．
以下の５つのサブカテゴリーが見いだされた．
⑴ 【未熟さからくる自信のなさ】
看護学生は，自信が持てないまま患者に技術を提供し
て学ぶことに申し訳なさを感じていた．看護技術への苦
手意識や失敗が怖いこと，相手を傷つけ，危険に晒すの
ではないかという不安があるため積極的になれずに二の
足を踏んでいた．
きていった．
ていたが，次第に指導者の
助言の真の意味を理解していった．
味を感じる】
看護学生は，
このように，自分の技術力向上のために患者にケアを
行うのではないかと躊躇してしまい，自信のなさと，看
護学生としての自分に劣等感を感じていた．
⑵ 【厳しさの中に自分なりの意
してしまう．しかし次第に
臨床指導者の助言が自分自身に向けられ
て発していると思い込み，自分の行為や考えまでもが否
定されたかのように受けとめ
感じとれないために，自分に向
けられた厳しさにだけに反応
生という対人関係の中
にし
指導の意味を対患者の視点から考えられるよう
このように，当初は指導者と学
の意味を自分なりに感じと
か言動の持つ意味を
持つ真
なる
と，その助言の こ
に
がで
る と
が同士 限界も友達
相
でやっても
しがこれをや手に「わた
のかな？」とか，「これを今やって本
あって，実
際に実習で患者さんを
安心して例えば入浴とか
ってい
い
知識はあって
のが，それの方が抵抗に近かったかもしれない．
⑶
さんが できるのかな？」
とい
当 とにちゃん
う
安全
に患者
？」と言
え
っ
くて……な ⑶
ていっても，それは私
りますか
るのはちょっと勇気が……（略）「やりたい」
から，（略）
すごく本当に自信がある技術しか「や
技術をす
実
際ケアになると危険な場面とかもあるわけだ
（略）の気持ちであってのただ ，
っ こた を否定さと
分が
や
指導者に怒られてショックだった．あんまり自
みれていない．
（それが分かったのは後の実習時）今振り返ると，いい経
験だったと思う．⑴
いう「人」を
略）病気の
ことしかみて
れたことって無かった．（
ない．その人と
れた．⑴者が受け入れら
できた．指導
学ばせてくれた．（略）うまくいったっていう達成
感があった．順序だてて自分の思考を整理
もっと個人（患者）に合わせた指導をされた．（略）私
がそこをわかってないって事を見抜いてくれて，わかる
ように
看護学生による看護実践の知の語り
にする
身をもって体感する実践する力が身に
つい
表1 看護学生が語る看護の「知」のカテゴリー
未熟さからくる自信のなさ
厳しさの中に自分なりの意味を感じる
経験を通して自ら
を知る
見方を切り替えられた
戸惑い
巻き込まれてみる
自分で考えてもの
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ていく実感 患者の反応から喜びを得る
看護のエキスパート性に触れる
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意
‼
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時
し
て
※
こ
の
頁
か
ら
ス
ラ
ン
ト
使
用
⑶ 【見方を切り替えられた】
看護学生は，看護援助を通して自己の傾向に気づき，
それをきっかけに患者への援助の視点を発展的に転換さ
せていた． が，自分の思
いが先行しただけ（援助をさせてもらっている）になっ
ていないか，患者にとっての援助になっているのかと迷
い悩んでいた．
⑸ 【巻き込まれてみる】
看護学生は，患者理解のためにその人の世界観を体験
しようとしていた．
から自分
の思考や行動の特徴を自己覚知したことによって，患者
援助に対して何らかの気づきやひらめきを生じ，そのこ
とを契機に患者理解が深まっていた．
⑷ 【戸惑い】
看護学生は，援助を行うことに対する自分の価値観と
患者の価値観に相違がないかについて迷いを感じてい
た．
せて体得したことを糧に，次の援助に活か
そうとしていた．
とから，巻き込まれることは必要で，巻
き込まれないことも重要であることを体験的に理解
このように，援助に対する悩みや行き詰まり
ていく実感>
看護学生が自ら経験したことに目を向け，それまでに
獲得した知識と関連させながら意味を引
このように，経験が乏しく想像しがたいことについて
は，相手の体験世界に身をおくことで少しでも患者理解
をしようとしていた．ただ，巻き込まれてしまうと，消
耗し自分を保つことができなくなるリスクを背負うこと
だと気づいたこ
する
き出し深めてい
くことであった．
以下の４つのサブカテゴリーが見いだされた．
⑴ 【自分
して
いった．
２）?実践
看護
力が身につい
衝撃的な出来事の経験から，自ら
の思考を巡ら
学生は，失敗や
る援助
】
，実
ので考えても
と
にする
うに し し施 いようこ よ ての
じい ん
か
ち
い
持 ）も，自患者
ば
（受 いこ
せていってあげれ
いっちゃって
ゃないかな
分ができな
て思
とばっかり
に目が
の人
るし，こういう事もできるし」って気づ
かりに目を向
けていて，「あ，できる事
って．そこで初
め
って．（略）
こ
向性が見えてきて．⑴
は）自分の出来ないことば
てケアの方
もでき
(これまで
て，す
もあるんだ?」っ
だか
学
ら「あな
たはここ
くて．っご
生
辛い
げ
感
がらあ
番安定
こと その人
にとって一
受
け流さなきゃやっ
れる状態でいる
自分
．だけどある程度
つでも話を聞いて
受け止めたらだめになるっていうのもわかってるんだ
けど，あ
ていけないなって．
を
が常に元気で
い
大事なこと．⑵
し始めてるんじゃないかと……
いてあげ
るよりも
のことを
軽視
が得られて．真剣に話
す
聞
ぎてて，その人の辛さ流しにまり も
ん
いう
で
たりと
いた
体
助（入浴の介助）して
んだな．⑶
すよね．
のをもっと全
の
的にみ
る必要があった
なものだっ
気持ちにゆとりを持ちながら援
いたんだなと
思って，この人のうつと
そしたらお風呂
の性格だっ
たり，好き
楽しそ
うに話していたりとかして，お風呂に入っているときは
痛みの訴えとかも
痛みと，この人本来
，（
ときはすごく
みの
訴えというのに自分はすごく集中しすぎて
略）その人の痛どなくてほとん
いうかかってしてない
かな
本人の思いに反
．危険な目に遭わせちゃいけな
い．結局は気を使わせちゃってるのかなと思って，
……嫌な思いし
てない っていう感情
⑵がなんかすごいジレンマ
そこ
．で
を ってやり たいと思あげ
うとおかしいかな，やる
ったけど，やってあげた
いってい
切爪
と思ったけど，べきだ
うのでっているかとい
るのは，看護じゃないと思った．⑵
，自分の思いだけで
や
思本人はどう
．
知らない体験は，今までの自分の経験を寄せ集めて，
寄せ集めてこうだろうと想像するまでしかできない
と気
巻
き込まれちゃいけなくて．でも巻き込まれてみない
．⑵持はわからないみたいな
てそ
てきて，なんかそれに飲み込まれちゃっ
た．（略）だんだん自分が疲弊してきて．自分が倒れちゃ
うことは，相手にとっては何もしないより負担だ．⑵
の世界を体
験しようとしちゃう．（略）同じ気持ちを分かってあげた
い，みたいになっ
その人の気持ちを本当に知りたいと思って，理解しよ
うと思って，どこまでも想像していく．どういう世界を
見ているのか，本当にその人になりきっ
いい体験ほど，ショッキングででかい体験ほど，それ
が整理されて，自分のものになっていくのはそれなりの
時間が必要だから．どんな体験もものにするのは自分だ
し，ものにする為には一朝一夕にどうこうなるものじゃ
ない．⑴
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キスパート性に触れる】
看護学生は，臨床看護師の機敏な実践について，看護
師と共に体験を共有することによって実感として気づく
ことができた．
していた．
このように，机上で学んだ知識だ
このように，一度経験したことを自分の中で反芻し，
次に活かすために自分自身で考えていくことだった．
⑵ 【身をもって体感する】
看護学生は，知識や情報を頼りにして実践するだけで
なく，自らの実践から得られた感覚や気づきを通して患
者を理解していくことを実感した．
うな感じで受けとめる】
看護学生は，正解を導きたいと努力をしているが，あ
れこれ指摘を受けると，自分が否定されたように受けと
めていた．
２
それぞれの影響要因の特徴を表す
けではすぐに現象と
結びつかないこ
このように，看護師と同行しながら援助を行っていく
中で，学生には考えが及ばなかった看護師の熟練した思
考や行動に触れ，看護の視野を拡げていった．
対
．看護学生の看護実践の知の語りに影響を与える要因
看護学生が語った看護実践の知には，臨地実習で影響
が大きい?指導者からの影響>と?立場があやふやで曖
昧な看護学生>であることが知の語り全体に影響を及ぼ
援助に
ア
する患者の反応が感じ
取れたときに充
要因カテゴ
リーが生成された．
１とや，実践しなければ体感できない援助
のコツなどを実践しながら知っていくことだった．
⑶ 【患者の反応から喜びを得る】
看護学生は，実施した
応か
ら
い
セスメントすることによって，自信と
実感を得ていた． れた．
⑴ 【全てを否定されたよ
らの影響>
看護学生にとって指導者の存在は，脅威を感じるけれ
ども学びを導いて
このように，自分が行った援助の評価を患者の反
しいと
て
う思いが強く表れていた．
以下の３つ
喜びにつな
がっ
が
いた．
⑷ 【看護の
）?指導者か
自分を肯
定して欲
リー
れ
見い
くれる人であり，そ
エ
ゆえに
ゴ ださのカテ
え
実 実で
ら
際受
て初
って
必要性
習
自分で考
考えた方がいい．
るか
っ
．⑴
け持や
分めて
分
を
自ぱ で
か
あきに ．⑴ってが
路
が次第 てくで
理解できる
次にいき
他の
る
アするときに思考回一度 人をと， ケ
頼
人そ
っ
．的 の知 のに
のも一緒に考えながらで
った
⑵
うになっ
ために合わ
せた
机上じゃなくて実践
れに全部
．
ていた．でも，そ
れだけじゃないことを改めて知った
き よ
の情報収
て……（略）
言葉
る
でそ主集が
さ導者 とき
⑶
指 こ
こをもっと支えなきゃいけなかったんだとか，指
に，
いて．それがで
んがそこでスッと違う手を入れた
たかな．
が
きっと患者さんも楽だったんだ，とかというふうに気づ
ったら，だい
きるように，徐々に盗むじゃないけど，
指導者さんがやっていることを盗んで自分ができるよう
にな
者さ
んの動き
ぶできているのかと思えるようになっ
た方
導
ここをもうちとかをみて， ょっと支え
っちの方がも
る
っ
患者さんの様
と気持ちよさそうだなとか，変化をみ
，
こ
余裕とかも出て
子ももっと見れるように，変化とかも
⑶る．く
よう たん
で
になっ
そ分でできるところは．で，
にできる
らって，（
すよ．自
分の中でアセスメントして．⑶
ういうふうな反
学生）
自
みて，この人はこれができてあれだか
が）自分ですご
応を
(患者 極く積 的
え いるて動いて
短く回れるかという
と言っていて．どうすれば一
番動線
動線を考
画を変えて優先順位をどんどん変えて動
けているのすごいな．⑶
能な事
のを考えてやっていると聞い
たときに，すごいなと思って．そこまで考えて動けて，
しかもどんどん予測不 のとき態が起きるから，そ
応変にに臨機 計
．⑶た
考えて準備をしたりとかするのも大事というのを教えて
くれまし
交代する看護師さんの動きも予測して自分の行動を考
えていて．（略）次の人のことも考えてやる．患者さんの
ことを考えるのがもちろん第一だけど，次の人のことも
満点をもらいたいが為にやってきてる感じ．いつも挫
折，毎日挫折．満点狙ってるから，先生からいろんな事
言われても全部否定的に．批判だと思っちゃうから．ずっ
と先生も指導者も敵だと思ってきた．⑴
怒られることはすごいショック．誰かに自分のやった
事を否定されたことって無かった．⑴
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このように，他人からの指摘を受ける経験が乏しいこ
とから，自分の努力を認めてもらいたいという気持ちが
強くなるほど，指導者からの肯定的な反応がなければ，
自分自身を否定されたように受けとめ，脅威を感じてい
た．
⑵ 【正当に怒られたい】
看護学生は，自分の努力が肯定されたうえで，正当な
指導・助言を求めていた． 生は，指導者が自分をサポートしてくれる存在
として認識していながらも，助けを求めるタイミングを
計りかねていた．
余裕を失ってい
た．
内容には納得で
きるが，自分を成長させてくれるような怒られ方を望ん
でいた．
⑶ 【段階を踏んだ学びの導き】
看護学生は，全面的に指導を受けるところから，自立
に向けた指導へ段階を踏んでいくことを望んでいた．
のように表出してよいのかに
戸惑っていた．
⑵ 【相手に合わせる余裕のない焦り】
看護学生は，初めて体験
このように，他人から指摘されること自体に脆弱な学
生にとって，指導されることは怒られることであり
ショックな体験であった．怒られている
段階的な指導を求めていた．
２）?立場が曖昧であやふやな看護学生>
看護学生は，看護実践の現場では無資格であることに
よる制約がありながら，学びの途上にあるため，自分の
存在が曖昧であることで躊躇したり，二の足を踏んでし
まっていた．
以下の３つのカテゴリーが見いだされた．
⑴ 【助けを求めるタイミング】
看
するような差し迫った状況に
あると，そのことだけで緊張してしまってパニック状態
となり，患者の反応や気持ちを気にする
るようになる
ために
るという思いが強け
れば助けをなかなか求められず，また，助けを求めよう
にも，
このように，自立的な学習者であ
す
ると
このように，全面的に指導者に依存して援助を実施
タイミ
ころから，最終的
どの
立して
ングでど
きに自
護学
で実施
ど 在ん存 として
れてく
消そう
肯 る
を ．⑶
なるし，足らないと
いく
ばかり指摘す
とどんどん
ころ的に
がしていることを
指
積極定し
んど
よ 導る
自
うな
分
者だ ，と
に
⑴
当 怒 しに対 理不
でも
ては不
るし，
られて，怒 尽さ
を覚え
事
なものも……
け
てる事
ないけ
ど，（略）理不
られたって
方はしたが，言っ尽な怒 は実は
ちょっと
（略）
っ
理不
られ
い
いと思ったわ
か たたの
尽を良
らみし正 しか
ッ生 ョら シか先
今
何か，
かなり
た
の自
言われて
させて
クだっ
⑴
体験
分を成長
，
て．
の方が
うになっ
中にの やれるよ
て，できる
持ちつつ
われなくても，いろいろ気を使って
や
うになってきて．言
でできるかなと．⑶
ようになっ
たなと．それで看護師さんにも「もう１人でやっても大
丈夫だね」って言われて１人
，その注意点を自分
介助をしていて，だんだん「やってみ
る？」と言われて，自分でもやってみて．声
って看護師さんも「大丈夫だな」って手を出さなくても
私ができるようになって．一連の動作を患者さんと２人
で会話しながらできるよ
最初はいろんな
意点を受けて，最初はすごく看護
師さんも手を出してるんだけど，それがだんだん
かけしなが
らやって．いろんな注
追
うにつれて
を日
な て．くわて良いって思
てもらって，初めて助けてもらって良い
いろんな
人に助け
それまで助けを求め
いう突破口がないと，どうし
てもいけないというのがあるよね．⑶
たから．なんか
んだっ
て思え そう
な たかな⑶かっ
の頭の中だけで思い描いちゃって，それを伝え
るということが足り
私は結構おどおどしちゃって．特に看護師さんとか，
どのタイミングで声をかければいいんだろうって．こう
いうふうにしたいけど，これを言ってどう調整していけ
ば良いんだろうというような考えがきっとよぎっちゃっ
て，その部分を悪く言えば，何か，おっくうになっちゃっ
て．自分
自分がしたことがなかったりするケアだったら，その
ケアに自分が焦って，余裕がなくて，それもきっと気づ
けなかったんじゃないかなというのがあったから……．
⑶
吐き気とか症状の観察ばかりになっちゃって，それで
全然患者さんとなんか……本当に症状ばかり訴えられ
て，どう糸口をつかめばいいか分からなくて，だんだん
私との会話はほとんど症状のことばかりになっちゃっ
て，だんだん暗くなっていっちゃって……最終的に関係
も壊れて，終わってしまって．⑶
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このように，目の前のことに対処することに精一杯と
なってしまい，焦ってしまうことで対処の糸口がつかめ
なくなっていた．
⑶ 【できることやれること】
看護学生は，主体的に経験を重ねようとする姿勢があ
る一方で，実際に実施するときには抵抗を感じていた．
積んだできる援助であった
このように看護学生は，看護専門教育により与えられ
た知識を積み重ねることで〔あるべき理想の看護像〕を
描き臨地実習に臨んでいた．しかし，〔患者との関係を思
い描いたように築けない現実〕を目の当たりにし〔確信
が持てない〕経験を価値観の似た学生との共有や指導者
の助言を得ることから，〔これまで直視しなかった自己
像〕との対比による自己分析を繰り返すことにより，自
己理解が深まり〔自己成長〕を感じていた．同時に，そ
の結果得られた患者の反応の変
このように，事前学習を
作
用を深めることに看護の
と
しても，実際の技術提供の場面では患者の意思を尊重し
た態度で接するために，自信のなさと未熟な立場である
ことからやれる援助に制約が生じていた．
３．看護学生の看護実践の知の語りの意味づけ
看護実践を語る会のグループディスカッショを経て，
参加者が語った看護実践の知の内容は，〔理念と現実の結
びつき〕，〔力が身につく実感〕，〔自分の傾向への気づき〕，
として意味づけられた．以下に代表的な語りデータを示
す．〔 〕は鍵概念である．
〔理念と現実の結びつき〕
者理解と相互
プを
〔力が身につく実感〕
意味を見出そうとしており，〔将
来の目標〕を導いていた．一方，無資格
〔患者との関係を思い描いたように築けない現実〕
像
〔自分の傾向への気づき〕
して揺らぐ自己像を初めて直視し，その不安定
な自己像と理想の看護像とのギャッ
で直視
感じていた．
以下に 記の鍵概念の代表的データを示す．
〔あるべき理
〔確信が持てない〕
れ，患
の〔学生という
曖昧
〔これま
〕では
しなかった自己
が限ら
上
〕
場 者との
関係を通
ら患
像〕
な立
の看護
可看護
想
化か
の 能性実践
ら
た
か
て
けないい
る
き
初め
っ
て
ら
て本来は
．⑴分かえて
自分
し
て
け
事
って
，できてなきゃいけ
ない
際
．「してもらおう」って思
受実で考 持 必要性を
．（略）
勉強
で
で事
えた方
自分
が
自
前に
考
習
分で
いい 実．
い か
り
い とて
術
いなが
っぱ
の
あった
いし のはた
⑶
みを私
や
う抵
技 に自信が
この 抗ア
．な ． てな
ケ
いれか くしも
の
な
んで，
ゃ と
意さ
感じ．⑶
患者
い
の
える
り
とい
ず患者さんあえ
た
ら
っ
と
いな
なき
う
を提
う．入らせても
した
か
のだったら入
の
思を確
認
思
をま
る
援
き
助
思
供したいなと
，自分
ず聞
て
意
がっ で
の
ゃな象じ
い
問
い
護
対
知
う
て看護だって
看
人だけが
で
題を上げるに
って
いう気づきが
か，
っ
危険とか，
そういうのに慣れすぎちゃって，ウ
いうのをそこ
そう
実
た母性は
が全然入ってこな
ありまし
た．
も，全部リスクと
習で
たく
し
て，
．でも病気の
ス型の
し
ェ
っ
ネ
番ある意
ル
一 混乱味
か 分わ
し
部
わかる．わ今
る
り最初
の
所
躓きまくった部 から
なかった
そ，
し
が
どい事も沢山あったんですけど．でも，だん
分があってこ
ん自分で
・自分
だったり，できる部
からわかるようになった自分が楽
っ
ん
．でもそれはやっぱ
白いみたいな体験があったので，……（中
略）
い．だか
はこれができるん
分が増え
ていく中で，ああ面白い
だ
て
は
だと思
ら実習
間
面
ん
だん
が開世
だ
に瞬った 界
たけ ．
だろうっ
ど
ん
を見るこ
ていう
と思うと，
して
の実習でもこの のを何
とか
人な
．
私ここが苦手なんだ
患者さんの心の動きだったり
人はどんな
人生の事だっ
たりって，凄く複雑で，
見よう，見ようみたいな感じで
るってメチャクチャ苦手で．今までそれができなか
，その人の
人の人生
からな
と，人をみる事ができ
わ
は
てな
くて，そこに目を向け
，らわ
っ
いって
のが
．
そ
た
かっ
の
かて
のそ
って
け
にいろいうふうに
．患者さんとそのご
いろ考える
ち
のが
看護だなと思 家族の気
持
ど
とかって，その場で
は，そう習い，そういうのが大切
うんですけ
ましたけど．
人に合わせてとか，考
に寄り添った看護とか信頼関係
う
きるだ ，その人の
苦
だと思って
で えて
痛が少ないよ
か描いた場面と思い
患者さんが見
，結果とかが ，そういうのか
ら えなくなるっ
ます．自分の考えから中々離れ
られないっていうか．
外れると混乱して， う
のがあったような気がし
てい
分自
分自 っがや る事に対してい
しまって．いや，だからどうしたら良いのかは
分からないですけど．褒められても，凄くできてるねっ
て言われても，もう少し上を目指せるんじゃないかとい
うふうに考えてしまうんですよね．だからいつも消化不
良というか．
て，その程度で良いのかっ
て思って
やっぱりいつも実習の中では劣等感みたいな気持ちが
あるんですよね．これできるようになった，あれできる
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る】）と，患者から影響を受けていることを自覚して
いるが，学生が自ら提供していることが相手にどのよう
に影響するのかについては，十
〔自己成長〕
れていない．
【戸惑い】のデータにあるように，これが看護であるかど
うかについて思い悩むことや，相手にとっ
〔将来の目標〕
ように認識されるかについて気にしてしまうことで，
一歩引いてしまい，互いに与え合うような関係を築く関
わりには至っていないことが明らかとなった．【未熟さか
らくる自信のなさ】や【厳しさの中に自分なりの意味を
感じる】
〔学生という曖昧な立場〕
を築きにくくしてし
まう自己の傾向を表している．自分の未熟さに気づくこ
とや指摘を受けることで，自己の脆弱性を目の当たりに
していた．これらのことから，看護学生が語る看護実践
における個人知は，自己覚知が優位であるといえる．ま
た
このように，看護実践の知を語ることを共有すること
を経て，多様な考えに気づき，揺らぐ気持ちを抱えなが
らも自己成長を実感できていた．
Ⅳ．考察
分析の結果，「看護実践を語る会」のディスカッション
より，看護学生の看護実践の知の語りとそれに影響する
要因が明らかとなった．個人インタビューの内容からは，
語られた看護実践の知がどのように意味づけられたのか
について明らかとなった．本項では，看護学生が語った
知を看護学の知のパターンとの対応から考察する．次に，
看護学生が語る看護実践の知に影響を与えている要因の
検討について考察し，最後に今後の課題を述べる．
１．看護学生が語る看護実践の知
本研究で看護学生が語った看護実践の知は，?経験を通
して自らを知る>と?実践する力が身についていく実感>
の２つが見出された．これらは，実習での実践的な看護
経験を通して自己覚知していく個人知として表現されて
いた．?経験を通して自らを知る>では自己覚知を，?実
践する力が身についていく実感>では，自己成長を認識
していた．Chinn & Kramer??によれば，個人知を高め
るには，「他者と相互に与え合うような意味深い関わりを
持つことが必要」と述べている．【巻き込まれてみる】で
は，患者の世界観を体験するために深く関わろうとして
はいるものの，患者理解が主要な目的であった．【戸惑い】
では，自分と患者の価値観を対応させてはいるものの，
実際の援助には迷いを感じていた．このように看護学生
は，患者との相互作用から自分の傾向を知ったり（【見方
を切り替えられた】），学びを得たり（【自分で考えてもの
にす
して獲得したこ
とであった．【自分で考えてものにする】，【身をもって体
験する】では，知識として頭の中で理解したことを現場
で活用す
分に認知しき
詰まりを感じていた．しかし，自
ら考え，実施し，相手の反応を確かめる，という実践を，
些細なことからでも体
ての自分がど
の
要性を見出してい
た．池川??が「何かを知ることは何かができることと切り
離せない」と述べているように，相手の日常性の中で看
護実践を行い，看護師が行為の主体となって患者の世界
を理解し，相互連関できたときに「できる
では，そのような相互関係
いたといえる．このように看護実践を通し
て，未熟さや行き詰まりを経験しながらも，自ら獲得し
た看護実践の知の芽生えがここに実感されており，今後
の成長過程において，さらなる知の洗練が期待されると
考える．また，【看護のエキスパー
，他者との相互作用から相手の存在を価値あるものと
理解するには，実習経験だけでは十分な実体験が少ない
ため，今後の成長課題であるといえる．
一方，?実践する力が身についていく実感>では，これ
までの知識偏重で知識と技術を説明し，看護過程を展開
するという学習が現実の場になかなか適応できず，自ら
の実践によって経験的に実感した学びと
験
のよう
に存在して，行動しているかについて知るという看護の
審美的な側面に触れた体験であった．小元らの研究??で
は，学生の職業的
ることに行き
を及ぼすものとして「看
護の魅力」をあげていた．知識や技術
ト性に触れる】は，即
座に，意識的に深く考えるこ
感することに重
にど
化に影響
みに
」という実感
を生みだして
面について臨地実習を通し
社会
の提供の
の魅
偏ら
ない看護
の場
力的な側
，そなく
て
と
体
た で， るようきうになっ
・毎
嬉しさと共にあれもこれも
だよって思
に
なりたいっていうので毎回 でき回私はここが
ね．
てない
ん すよんで
よ
う
自分 やっ自 り
だけ
ぱ
分は成長出
の実習体験を振り返って，
く強く
て．
分が苦労し
た分 いが自 ごという思来たんだ す
し指 い
なん
て目 か家族に
とってすごい存在
ますし，むしろこ
たもの以上に，患者さんと
なりたいという大きな野望を持
だって思った
の道
で，スペシャリストに
て本当に良かったなと思い
自分が
ています．
ので，今はこの道を
目指し
っ
しい 何をや， たとしても，臨っ
てしまうと，自分は，
何もできていな
多分患者さんも学生だか
らって感じでとらえているから，看護したって思えない
んじゃ無いですかね．
床の看護
師さんみたくはできないから．
指導者さんとかがやってる事をみ
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することは，視野を拡大すると共に職業的な社会化を形
成する体験につながることが示された．
２．看護学生が語る看護実践の知への影響要因
看護学生が語る看護実践の知に影響を及ぼしていたの
は，?指導者からの影響>と?立場が曖昧であやふやな看
護学生>であった．看護現場において学生と指導者との
関わりは，患者との間で行われると同様に，あるいはそ
れ以上に学生にとって大きな相互作用である．学生は自
信のなさや脆弱な自己を防衛するために，知識で理論武
装してしまうあまり，指導者からの助言を自己否定とし
て感じとってしまう傾向がある．川島らの研究???では，
実習現場と離れた場所で談話会を行うと，「緊張から解放
され」「同じ体験をした存在」として認識し，互いの理解
が深まったという結果を示している．このことからも指
導者と学生との相互作用においては，特別な感情や関係
性が生じやすいことがうかがえる．学生は自分を認めて
ほしいという欲求はあっても，うまく自己開示ができな
いことや，?立場が曖昧であやふやな看護学生>であるこ
とから，現場に踏み込む動機づけが十分ではない．知の
語りの意味づけデータからも，看護学生は，患者との関
係を通して揺らぐ自己像を初めて直視する体験をし，そ
こから自己理解を深めていた．不安定な自己像とあるべ
き理想の看護師像とのギャップを埋めることが学生の関
心の中心であった．清水らの研究???においても，４年次
に理想の看護師像をより専門性が高いものと捉えている
ことを明らかにしている．これは臨地実習の経験を踏ま
え，現実がより詳細に認知できてきていると考えられる
が，その一方で自己評価を低く見積もる要因にもなり得
る．看護学生にとっては，実践経験との相互作用による
自己確立よりも，知識編重の中で学習の成果を評価され
る現状がある．そのため学生は，評価されることを意識
するあまり，その場限りの実践の振り返りや成果を出す
ことに集中してしまいがちである．それはすなわち学生
の経験を看護実践の知として積み重ねることを阻む要因
ともなりうると考えられる．このことから現状にある自
己の課題を具体的にし，不安定な自己像とあるべき理想
の看護師像とのギャップを埋めるため，将来の理想に向
かって形成的評価をすることのできるツールづくりが課
題であると考える．
３．今後の課題と展望
今回，「看護実践を語る会」で，看護実践の知の語りを
共有したことで，参加者は自己成長を実感することがで
きていた．原田ら???は，エンカウンタ ・ーグループでは，
お互いにある程度知り合っていることを活かした安心で
きる場の保証が重要であると述べている．同じ関心や目
的をもった集団での複数回にわたる語る会の実施は，実
践共同体の相互交流の場として「関係の知」を語るうえ
で有用であると考えられるため，今後の研究においても
実施していく．また，熱意を持ったディスカッションと
なるためのファシリテーターの役割は重要であり，学生
を尊重し，非評価な態度でその場に介在することによっ
て，グループディスカッションの成功に繫がることが今
回の研究実施を通じて確認された．いかに参加者の関心
を引きつけ，かつ深みのある語りを導いていくかは，デー
タの質の保証としての課題である．
本研究は，看護実践の知に焦点をあて，看護師の経験
やキャリア発達に伴って，どのように知が構築されてい
くのかを明らかにする研究の第一段階である．今後は，
臨床看護師の成長プロセスに伴う縦断的な調査研究を実
施する．本研究では，免許取得前の看護学生がどのよう
に看護実践の知を語るのかについて，その様相を明らか
にした．これを次なる研究の基礎資料としたい．
Ⅴ．結論
看護学生が実習などの看護実践経験を通して，知識や
技術をどのように意味づけし，知識と看護実践からの
「知」をどのように語るのかについて，「看護実践を語る
会」という参加者同士の相互交流を経て学習される「知」
から明らかにした．
･看護学生が語った看護実践の知は，?経験を通して自ら
を知る>と?実践する力が身についていく実感>の２
つのカテゴリーが生成され，各々にサブカテゴリーを
見いだした．
･看護学生の語った看護実践の知には，臨地実習で影響
が大きい?指導者からの影響>と?立場があやふやで
曖昧な看護学生>であることが語り全体に影響を及ぼ
していた．
･語られた看護実践の知についての意味づけは，〔理念と
現実の結びつき〕，〔力が身につく実感〕，〔自分の傾向
への気づき〕，であった．
･看護学生が語った看護実践の知は，個人知である自己
覚知が優位であり，不安定な自己像とあるべき理想の
看護師像とのギャップを埋めることが学生の関心の中
心であった．
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注
⑴ Lave&Wenger（1991）の「状況に埋め込まれた学習 正
統的周辺参加」では，人間の全体性に重きをおき，行為者，
活動，さらに世界が相互構成的であると見なしている．学
習は実践の共同体への参加の過程であり，参加とは，当初
は正統的かつ周辺的であるが，次第に関わりを深め，複雑
さを増してくるものだ，としている．実践共同体とは，あ
るテーマに関する関心や問題，熱意などを共有し，その分
野の知識や技能を，持続的な相互交流を通じて深めてい
く人びとの集団をさす．
文献
１)厚生労働省医政局看護課：看護基礎教育のあり方に関す
る懇談会 論点整理，2008
２)Chinn & Kramer／川原由佳里監訳：看護学の総合的な
知の構築に向けて．東京：エルゼビア・ジャパン，2007
３)Lave&Wenger／佐伯胖訳・福島真人解説：状況に埋め
込まれた学習 正統的周辺参加，東京：産業図書，1993
４)陣田泰子：学習する組織を創る「知」の共有―実践知をど
う概念化し伝えるか―．看護展望 32(13)12-16．2007
５)木下康仁：グラウンデッド・セオリー・アプローチの実
践．東京：弘文堂，2003
６)野口美和子監訳：ナースのための質的研究入門 研究方
法から論文作成まで 第２版 東京：医学書院．2006
７)前掲書２）p.229．
８)池川清子：看護の実践知～経験の意味するもの，神戸市
看護大学短期大学部紀要，24，pp.1-7．2005
９)小元まき子・宮脇美保子・寺岡三左子：４年制大学におけ
る看護学生の職業的社会化 ４年生の学生を対象として
（第４報）．順天堂大学医療看護学部医療看護研究，5(1)，
pp.91-96，2009
10)川島美佐子・高橋衣・粕谷恵美子・關優美子：臨床指導者
との談話会における看護学生の体験．日本看護学会論文
集，看護教育，40，pp.57-59，2010
11)清水房枝・久田雅紀子・種田ゆかり・井村香積・窪田好恵：
４年生看護学生における職業準備性．三重看護学誌，13，
pp.141-145，2011
12)原田慶子・岩崎朗子：エンカウンタ ・ーグループが看護学
生の自己理解に影響を及ぼす要因．長野県看護大学紀要，
9，pp.29-35，2007
28 札幌市立大学研究論文集 第６巻 第１号（2012)
札幌市における配偶関係別移動率 1995-2005
原 俊 彦
札幌市立大学デザイン学部
抄録：日本の人口移動統計には住民基本台帳と国勢調査報告によるものがあるが，いずれも配偶関係別の
集計はなく，有配偶，未婚，離別，死別ごとの相違や地域の人口構造に与える影響は殆ど解明されていな
い．このため本研究では，札幌市を例に移動集計が実施される国勢調査の大規模調査年に合わせ配偶関係
別純移動率を推計するとともに，総務省統計局に特別集計を申請し実測値を求め，推計精度の確認と改良
を行うことを計画している．このうち本稿では，すでに推計済みの2000-2005年に加え1995-2000年につ
いても同様の推計を行い，両者の結果を比較し，推計モデルとしての安定性や配偶関係別純移動率の特徴
と変化について考察した．
主な知見は，以下の通り．
① 全体では男女とも高等教育進学までは転入超過傾向が強いが，大学卒業・就職期に急激な転出超過に
転じ，その後，徐々に回復し女子では30代後半から男子は退職年齢近くで転入超過が強まる．また男
女とも70歳以上で転入超過が高まる．
② 未婚者の純移動率は全体の純移動率の前半部分に対応する（後半は低く転出超過傾向）．
③ 有配偶者の純移動率は男女とも全年齢で転入超過であり，家族形成期と引退年齢以降に転入超過がさ
らに強まる（全体の純移動率の後半部分に対応）．
④ 死別者の純移動率は男子で転出超過，女子で転入超過（70歳以上では転出超過）である．
⑤ 離別者の純移動率は男女とも全年齢で転出超過（特に25-34歳の家族形成期）である．
キーワード：人口動態，移動率，配偶関係，国勢調査，人口推計，札幌市
１．はじめに
日本の人口移動統計には，住民基本台帳人口移動報告
と国勢調査報告人口移動集計結果があるが，いずれも配
偶関係別の移動数は集計されておらず，有配偶，未婚，
離別，死別ごとの移動率の相違や，それが地域の人口構
造に与える影響は殆ど未解明のままに止まっている．
そこで本研究［科学研究費助成事業：学術研究助成基
金助成金 基盤研究(Ｃ)「札幌市における配偶関係別移
動率の解明」（平成23年度-平成25年度）］では，札幌市
をケーススタディに，人口移動集計が実施された国勢調
査の大規模調査年の，2000年と2010年に合わせ配偶関
係別純移動率を推計するとともに，総務省統計局に特別
集計を申請し実測値を求め，推計手法の精度確認と改良
を行い，配偶関係別移動の分析という，人口移動研究に
おける新領域を拓くことを考えた．
すでに2000-2005年については，札幌市の人口動態統
計の男女初婚件数，再婚件数，離婚件数を各歳コーホー
ト別に積算（2000年と2005年については月数で案分）
し，５歳年齢階級・コーホート???別件数を求め，これを
元に札幌市の配偶関係別純移動率の推計を試みた．
その結果：
ａ)未婚者の純移動率は男女とも15-19歳から20-24
歳，20-24歳から25-29歳で転入超過，25-29歳から
30-34歳以上では転出超過となる．
ｂ)これに対し有配偶者では男女とも転入超過傾向が見
られる???．
ｃ)離別者の純移動率は男女とも全年齢で転出超過を示
す．
ｄ)死別者では男子が転出超過，女子は転入超過となる．
といった知見が得られた????．
本稿では，同様の推計を1995-2000年について行い，
その結果を2000-2005年と比較し，ａ）推計モデルとし
ての安定性，ｂ）配偶関係別純移動率の特徴と変化につ
いて考察する???．
なお，本研究の意義及びデザイン・看護分野との関連
や活用可能性については，前稿（原2010)??を参照された
い．
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２．研究方法
１）使用データ
国勢調査間の初婚件数と再婚件数については，総務省
統計局のホームページ上で公開されている「政府統計の
総合窓口」の，「人口動態調査」の平成９（1997）年から
平成12（2000）年の「中巻-婚姻」にある「各年時に結婚
生活に入った夫・妻別」の「夫―妻の同居時の年齢（各
歳）・都道府県（13大都市再掲）別」【初婚の夫】，【初婚
の妻】，【再婚の夫】，【再婚の妻】から札幌市に該当する
データを抽出し集計した??．また平成７(1995)年と平成
８(1996)年については(財)厚生労働統計協会の『人口動
態統計 明治32年～平成９年(1899～1997)』に収録され
たPDF資料から必要なデータを抜き出し手作業で入力
した??．平成７(1995)年から平成11(1999)年までの離婚
件数もインターネット上では公開されていないため，厚
生労働省普及相談室にて「中巻-保管統計表（報告書非掲
載表-離婚）」の「離婚件数，夫(妻)の届出時の年齢（各
歳）・都道府県（13大都市再掲）別」「―夫―」「―妻―」
のPDF文書（データ）をプリントアウトし手作業で入
力，該当するデータを抽出し集計した??．
年齢階級別人口と配偶関係別人口については(財)統計
情報研究開発センターのCD-ROM にある平成12(2000)
年と平成17(2005)年の国勢調査第１次基本集計の値（総
数)??を用いたが，平成７(1995)年については札幌市の
ホームページ上にある統計情報よりデータを入手し編集
した???．
また純移動率の算定に使用する平成７(1995)年から平
成12(2000)年の生残率の値としては，国立社会保障・人
口問題研究所の「平成９(1997)年５月推計 仮定値表２．
都道府県別，男女・年齢（５歳階級）別生残率」におけ
る北海道の仮定値を用いた??．
２）推計方法
⑴国勢調査間の累積初婚数，累積再婚者数，累積離婚者
数，累積死別者数
推計は基本的に2000-2005年と同じ方法で行った??．
初婚件数，再婚件数，離婚件数については，15歳から
75歳までの各歳別件数（年齢不詳は含まず，日本国籍の
み）を1995年を起点に2000年まで，各歳別コーホート
に並べ替え，さらに５歳年齢階級別に積算し，センサス
間の累積初婚数，累積再婚者数，累積離婚者数を求めた．
なお国勢調査人口が10月１日現在をベースとしている
ことを考慮し，期首年については12分の３，期末年につ
いては12分の９を掛け補正した．
また累積死別者数は，男女有配偶者のセンサス間死亡
者数を相互に反映するものと解釈し，男女・年齢（５歳
階級）別生残率を用いて，下記の式により推計した（例：
1995年時15-19歳から2000年時20-24歳まで）．
① 男子(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)の
累積死別者数≒女子(1995年時15-19歳から2000
年時20-24歳)の有配偶死亡者数＝女子有配偶人口
(1995年時15-19歳)×［1－女子生残率(1995年時
15-19歳から2000年時20-24歳)］
② 女子(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)の
累積死別者数≒男子(1995年時15-19歳から2000
年時20-24歳)の有配偶死亡者数＝男子有配偶人口
(1995年時15-19歳)×［1－男子生残率(1995年時
15-19歳から2000年時20-24歳)］
なおここでは男女有配偶者の大部分が互いに同一コー
ホートに所属する，また配偶関係による生残率の差は無
視できるほど小さいと仮定している???．
⑵国勢調査間の純移動数
男女とも５歳年齢階級別純移動数は，国勢調査間の人
口数の差を，生残率とその間の配偶関係の異動数で補正
することにより下記の式（例：1995年時15-19歳から
2000年時20-24歳）で求めた．なお，ここでは配偶関係
による生残率の差は無視できるほど小さいと仮定してい
る．また国勢調査間で配偶関係の異動が繰り返された場
合（たとえば初婚の後，すぐに離婚しさらに再婚など）
などは考慮していない．
① 全体の純移動数(1995年時15-19歳から2000年時
20-24歳)＝人口(2000年時20-24歳)－人口(1995
年時15-19歳)×生残率(1995年時 15-19歳から
2000年時20-24歳)???
② 未婚者の純移動数(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝未婚人口(2000年時20-24歳)－｛未
婚人口(1995年時15-19歳)－累積初婚数(1995年時
15-19歳から2000年時20-24歳)｝×生残率(1995年
時15-19歳から2000年時20-24歳)
③ 有配偶者の純移動数(1995年時15-19歳から2000
年時20-24歳)＝有配偶人口(2000年時20-24歳)－
｛有配偶人口(1995年時15-19歳)＋累積初婚数
(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)－累積
離婚数(1995年時 15-19歳から 2000年時 20-24
歳)＋累積再婚者数(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)－累積死別者数(1995年時15-19歳か
ら2000年時20-24歳)｝×生残率(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)
④ 死別者の純移動数(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝死別人口(2000年時20-24歳)－｛死
別人口(1995年時15-19歳)＋累積離婚数((1995年
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時15-19歳から2000年時20-24歳))＋累積死別者
数(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)｝×
生残率(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)
⑤ 離別者の純移動数(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝離別人口(2000年時20-24歳)－｛離
別人口(1995年時15-19歳)＋累積離婚数(1995年時
15-19歳から2000年時20-24歳)－累積再婚者数
(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)｝×生
残率(1995年時15-19歳から2000年時20-24歳)
なお死別者の純移動数は，死別再婚者の分だけ減少す
ると考えられるが，入手した再婚データでは，それらを
再婚件数から区別することができないため式には算入し
ていない．同様の事情で離別者の式における累積再婚者
数には死別再婚者が含まれている．従って，その分だけ
推計値が死別者の純移動数ではやや過大に，離別者の純
移動数は過少となる点に注意を要する．
⑶純移動率（分母：年齢別人口）
配偶関係別純移動率としては，まず，上記の各純移動
数を分子にとり，分母をすべて年齢別人口とするものを
算出した．これは全体の純移動率を各配偶関係別に分解
したものと解釈できる．具体的には以下の式（例：1995
年時15-19歳から2000年時20-24歳）による．
① 全体の純移動率(1995年時15-19歳から2000年時
20-24歳)＝全体の純移動数(1995年時15-19歳から
2000年時20-24歳)÷人口(1995年時15-19歳)???
② 未婚者の純移動率(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝未婚者の純移動数(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)÷未婚人口(1995年時
15-19歳)
③ 有配偶者の純移動率(1995年時15-19歳から2000
年時20-24歳)＝有配偶者の純移動数(1995年時15-
19歳から2000年時20-24歳)÷有配偶人口(1995年
時15-19歳)
④ 死別者の純移動率(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝死別者の純移動数(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)÷死別人口(1995年時
15-19歳)
⑤ 離別者の純移動率(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝離別者の純移動数(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)÷離別人口(1995年時
15-19歳)
なお，上記②から⑤の配偶関係別純移動率の総和と，
①の全体の純移動率の差分を，配偶関係不詳の純移動と
いう意味で不詳純移動率とした．
⑥ 不詳純移動率(1995年時15-19歳から2000年時
20-24歳)＝純移動率(1995年時15-19歳から2000
年時20-24歳)－Σ配偶関係別純移動率(1995年時
15-19歳から2000年時20-24歳)
⑷純移動率（分母：配偶関係別人口）
今ひとつは配偶関係別純移動率として，分母に年齢別
人口ではなく，各配偶関係別人口を取り算定した．これ
は各配偶関係別人口がどのような移動傾向を持つかを示
すものである．具体的には以下の式（例は1995年時15-
19歳から2000年時20-24歳）による．
① 未婚者の純移動率(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝未婚者の純移動数(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)÷未婚人口(1995年時
15-19歳)
② 有配偶者の純移動率(1995年時15-19歳から2000
年時20-24歳)＝有配偶者の純移動数(1995年時15-
19歳から2000年時20-24歳)÷有配偶人口(1995年
時15-19歳)
③ 死別者の純移動率(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝死別者の純移動数(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)÷死別人口(1995年時
15-19歳)
④ 離別者の純移動率(1995年時15-19歳から2000年
時20-24歳)＝離別者の純移動数(1995年時15-19
歳から2000年時20-24歳)÷離別人口(1995年時
15-19歳)
なお上記の①から④の計算では，1995年時の各配偶関
係別人口が分母となるため，若年層では未婚以外は，分
母が０また極めて小さく，純移動率が計算できないか，
極端に過大な値となる点に注意を要する．
３．結果
１）純移動率の比較
⑴全体の純移動率（分母：年齢別人口）
男子（図1a）は15～19→20～24（1995年時15-19歳か
ら2000年時20-24歳，以下，グラフ内の表記に従う）ま
では転入超過であるが，大学卒業・就職を迎える20～24
→25～29以降，急激な転出超過となる傾向が見られる．
この傾向は1995-2000年の方が2000-2005年より激し
く，25～29→30～34でも転入超過にならず，55～59→60
～64の退職年齢近くまで転出超過が続いていたことが
わかる．
女子（図1b）も15～19→20～24までは転入超過である
が，大学卒業・就職を迎える20～24→25～29の落ち込み
は男子ほどではない．ここでも1995-2000年の方が
2000-2005年より落ち込みが大きく，男子ほどではない
が転出超過となっていた．またこの年齢以降では再び転
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入超過となり，50～54→55～59以降，高齢になるほどそ
の傾向が強まることがわかる．
⑵未婚者の純移動率（分母：年齢別人口）
男女（図２）とも25～29→30～34までの動きは，全体
の純移動率の変動（図１）に極めて近似しており，未婚
者の移動は，主にこの年齢までに限定されていることが
わかる．また高年齢では男女とも未婚者の純移動は転入
出が均衡するか，わずかに転出超過となる傾向を示して
いる．ここでも1995-2000年の方が2000-2005年より転
出超過傾向が大きかったことがわかる．
⑶有配偶者の純移動率（分母を年齢別人口）
男女とも有配偶者（図３）の移動は，ほぼすべての年
齢で転入超過の傾向を示している．特に男子は25～29→
30～34に最初のピークがあり，女子は20～24→25～29
から35～39→40～44までの幅広い年齢でハッキリした
転入超過を示している．
また男子では55～59→60～64の退職年齢時に転入超
過の第二のピークがあるのに対し，女子には男子のよう
なピークはなく，代わって70～74→75～79の高齢期にな
り，転入超過傾向が急激に高まる傾向が見られる．
基本的に全体の純移動率（図１）の後半部分は，この
ような有配偶人口の転入超過を反映したものであること
がわかる．また，有配偶者の純移動率は1995-2000年と
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図1 純移動率（分母：年齢別人口)
図2 未婚の純移動率（分母：年齢別人口)
図3 有配偶の純移動率（分母：年齢別人口)
2000-2005年で殆ど相違がない．
⑷死別者の純移動率（分母：年齢別人口）
死別者の移動（図４）は，当然のことながら高齢にな
り死亡率が高まる55～59→60～64以降に徐々に目立っ
てくるが，男子が一貫して転出超過で，70～74→75～79
の高齢期になり，その傾向が強まる．
これに対し，女子では高齢期の最後を除き，転入超過
傾向が続く点で対照的である．また，このような女子死
別者の転入超過は1995-2000年ではピークが60～64→
65～69と，2000-2005年の65～69→70～74より５年は早
く，その分，最終的な転出超過傾向も大きかったことが
わかる．
⑸離別の純移動率（分母：年齢別人口）
離別者の移動（図５）は，男女ともほぼ全年齢で転出
超過であり，初婚率が高まる25～29→30～34にピークが
ある．
２）分母を配偶関係別人口とした場合
分母を年齢別人口ではなく，各配偶関係別人口にした
場合の純移動率は，1995年時点の該当者がベースとな
る．このため15～19→20～24，20～24→25～29の純移動
率が未婚者以外は，見かけ上，過大な値となる（表１)???．
男女とも15～19→20～24，20～24→25～29の未婚者の
純移動率は転入超過，25～29→30～34以上では転出超過
となる傾向が見られる．これに対し有配偶では各年齢と
も転入超過である（女子の50～54→55～59及び65～69
→70～74の若干の転出超過を除く）．また死別が男子で
は40～44→45～49以上で転出超過，逆に女子では70～
74→75～79までは転入超過で，それ以降で初めて転出超
過となっている．さらに離別については男子の80～84→
85～の転入超過を除き，男女とも全年齢ではっきりした
転出超過を示していることがわかる．
これらの諸傾向は，分母を年齢別人口にした場合とほ
ぼ同じであること，また2000-2005年??とも同様である
ことが確認できた．
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図4 死別の純移動率（分母：年齢別人口)
図5 離別の純移動率（分母：年齢別人口)
３）配偶関係不詳の影響
なお配偶関係不詳の影響についても検討を行った
が??，1995年の値は男子0.9％，女子0.6％と小さく??，
2000年から2005年までと同様，基本的傾向に影響する
ものではなかった（表２)???．
４．考察
１）推計モデルとしての安定性
前回の2000年から2005年までに加え，同様の方法に
より，新たに1995年から2000年までの札幌市の配偶関
係別純移動率の推計を行った．両者の推計結果は，全体
の純移動率，配偶関係別純移動率（分母：年齢別人口），
純移動率（分母：配偶関係別人口）など，総ての点で近
似したパターンを描いており，少なくとも両期間につい
ては，推計モデルとしての安定性に大きな問題は見られ
ないことが確認できた．
２）配偶関係別純移動率の特徴と変化
今回の1995-2000年の推計結果で確認された配偶関係
別純移動率の特徴は次の通りである．
① 全体の純移動率は，男女とも高等教育進学年齢まで
は転入超過傾向が強いが，大学卒業・就職期に急激
な転出超過に転じ，その後，徐々に回復し，女子で
は30代後半から，男子は退職年齢近くで転入超過が
強まる．また男女とも70歳以上の高齢期で転入超過
がさらに高まる傾向が確認できる．
② 未婚者の純移動率は，この全体の純移動率の前半部
分とほぼ重なるが，後半は純移動が小さくなり転出
超過に近い傾向を示す．
③ 有配偶者の純移動率は男女とも全年齢で転入超過で
あり，家族形成期と引退年齢以降に転入超過がさら
に強まる．全体の純移動率の後半部分は，基本的に
この有配偶者の転入超過を反映したものである．
④ 死別者の純移動率は男子で転出超過，女子で転入超
過（ただし70歳以上の高齢では転出超過）という対
照的なパターンを示す．
⑤ 離別者の純移動率は男女ともほぼ全年齢で転出超過
であり，特に25-34歳の家族形成期でその傾向が強
い．
なお上記の諸傾向は，1995年から2000年と2000年か
ら2005年の両時期で共通しているが，前者より後者の方
が弱まる傾向がみられる．特に④の死別者では男子の高
年齢で転出超過が弱まるとともに，女子では転入超過の
ピークが70歳以上に後退し，80歳台の転出超過は－
20％から－15％へと弱まっている．
例外は⑤の離別者で，男女とも25-34歳のピーク時の
転出超過傾向が逆に強まる傾向を見せている．
３）今後の課題
推計モデルとしての安定性について，次のステップと
して，直近の2010年の国勢調査結果の公表を待ち2005
年から2010年までの推計を行い，さらに検証する．また
1995-2000年と2000-2005年については，総務省統計局
に申請し国勢調査報告人口移動集計結果の特別集計を行
い，実測値を求め，推計手法の最終的な精度確認と改良
表1 札幌市の純移動率1995年から2000年
（分母：配偶関係別人口)
男子 全体 未婚 有配偶 死別 離別
0～ 4 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
5～ 9 －0.00 －0.00 ＊ ＊ ＊
10～14 0.02 0.02 ＊ ＊ ＊
15～19 0.13 0.12 ＊ ＊ ＊
20～24 0.05 0.04 4.60 ＊ －124.97
25～29 －0.11 －0.11 0.37 0.46 －12.90
30～34 －0.01 －0.00 0.08 1.60 －3.48
35～39 －0.01 －0.06 0.02 0.28 －1.01
40～44 －0.01 －0.09 0.02 －0.26 －0.55
45～49 －0.01 －0.09 0.01 －0.07 －0.38
50～54 －0.01 －0.11 0.01 －0.07 －0.26
55～59 0.00 －0.12 0.03 －0.52 －0.17
60～64 0.04 －0.15 0.05 －0.15 －0.07
65～69 0.02 －0.16 0.03 －0.07 －0.10
70～74 0.03 －0.14 0.03 －0.09 －0.11
75～79 0.05 －0.17 0.06 －0.23 －0.07
80～84 0.05 －0.11 0.07 －0.24 0.00
85～ 0.09 －0.40 0.13 －0.19 0.05
女子 全体 未婚 有配偶 死別 離別
0～ 4 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
5～ 9 －0.00 －0.00 ＊ ＊ ＊
10～14 0.03 0.03 ＊ ＊ ＊
15～19 0.14 0.13 ＊ ＊ ＊
20～24 0.10 0.09 2.95 22.00 －32.77
25～29 －0.04 －0.05 0.24 6.36 －3.90
30～34 －0.02 －0.04 0.04 1.07 －0.93
35～39 －0.01 －0.09 0.03 0.36 －0.22
40～44 0.02 －0.08 0.03 0.40 －0.09
45～49 0.01 －0.07 0.01 0.34 －0.07
50～54 －0.00 －0.08 －0.00 0.26 －0.06
55～59 0.01 －0.08 0.01 0.12 －0.09
60～64 0.02 －0.09 0.01 0.15 －0.07
65～69 0.02 －0.05 －0.01 0.13 －0.03
70～74 0.03 －0.06 0.00 0.06 －0.06
75～79 0.05 －0.03 0.06 －0.02 －0.07
80～84 0.05 －0.04 0.19 －0.07 －0.06
85～ 0.10 －0.61 1.43 －0.26 －0.04
注：表中の年齢15～19は，グラフの15～19→20～24に対応，1995
年時15-19歳から2000年時20-24歳までを示す．
表2 配偶関係不詳率の推移
1995年 2000年 2005年
男子 0.9％ 1.4％ 2.6％
女子 0.6％ 1.4％ 2.1％
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を行う計画である．
また，現段階で推計している配偶関係別移動率は，転
入と転出の差分である純移動率を扱っており，そこから
転入転出超過の傾向を読み取ることは可能であるが，転
入動向・転出動向までは解明できない．このため配偶関
係別に見た時の，具体的な人の動きとして解釈するには，
なお困難な点が多い（転入傾向が強まっているのか，転
出傾向が強まっているのか，純移動率だけでは判断でき
ない）．この点についても，転入・転出の把握が可能な国
勢調査報告人口移動集計結果の特別集計の結果を待ち解
明したいと考えている．
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⑴ cohort．同年（または同期間）出生集団．なお，以下では
15-19歳から20-24歳という表記で，その出生集団が15-
19歳から20-24歳となるまでの期間を示す．
⑵ 当初の推計では，男子の有配偶者で純移動率が15-19歳
から20-24歳までの若年層で転出超過，25-29歳から30-
34歳より上の年齢層では転入超過と報告した??．しかし
今回，1995-2000年の推計作業を通じ，各歳別コーホート
に並べ替え，さらに５歳年齢階級別に積算する過程に技
術的な問題があったことに気づき，これを修正したとこ
ろ，若年の男子有配偶者でも転出超過ではなく転入超過
となることが判明した．これは各歳別初婚件数のデータ
の始まりが女子の15歳に対し，男子では17歳と遅く，５
歳年齢階級別への積算が２歳づつずれたことによる．本
稿ではこの点を修正した結果を用いている．
⑶ 2000-2005年の推計結果については，2009年度第１回日
本人口学会東日本部会（札幌市立大学サテライトキャン
パス）で報告した．
⑷ 1995-2000年の推計結果及び2000-2005年との比較につ
いては，2011年度第１回日本人口学会東日本部会（札幌
市立大学サテライトキャンパス）で報告した．
⑸ ここでは簡便さを優先し，生残率として都道府県別人口
推計の北海道の仮定値（1995年-2000年）を転用したが，
より正確を期するには札幌市と北海道全体や，配偶関係
別の死亡率格差を補正する必要がある．
⑹ 1995年時80-84歳以上から2000年時85歳以上の純移
動数については，以下の式による．
全体の純移動数(1995年時80-84歳以上から2000年時
85歳以上)＝人口(2000年時85歳以上)－｛人口(1995年
時80-84歳)×生残率(1995年時80-84歳から2000年時
85歳以上)＋人口(1995年時85歳以上)×生残率(1995
年時の85歳以上から2000年時の85歳以上)｝
未婚者，有配偶者，死別者，離別者の純移動数についても，
上記の式と同様に，1995年時80-84歳から2000年時85
歳以上の値に，1995年時の85歳以上から2000年時の85
歳以上の値を加算する処理を行っている．
⑺ 1995年時80-84歳以上から2000年時85歳以上の純移
動率については，以下の式による．
全体の純移動率(1995年時80-84歳以上から2000年時
85歳以上)＝全体の純移動数(1995年時80-84歳以上か
ら2000年時85歳以上)÷｛人口(1995年時80-84歳)＋
人口(1995年時85歳以上)｝
未婚者，有配偶者，死別者，離別者の純移動率についても，
上記の式と同様に，分母人口として1995年の80-84歳と
85歳以上を合計する処理を行っている．
⑻ 分母が０（1995年時点の配偶関係で該当者がいない）の
場合は「＊」で表示した．表中，男子20-24歳の有配偶
4.60，離別－124.97，女子20-24歳の有配偶2.95，死別
22.00，離別－32.77などの異常に大きな純移動率は，
1995年の分母人口が男子15-19歳の有配偶者211人，離
別者３人，女子15-19歳の有配偶者430人，死別者１人，
離別者15人と極端に少ないことによる．
⑼ 1995-2000年についても2000-2005年の場合と同様に年
齢階層別で，ａ）配偶関係不詳をすべて未婚者に算入す
る，ｂ）配偶関係不詳をすべて有配偶者に算入するといっ
た入れ替え操作を行ったが，全体の基本的傾向に変化は
見られなかった．
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OSCE実施支援システムの開発と運用
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抄録：客観的臨床能力試験（Objective Structured Clinical Examination／以下OSCEという）は，医療
に携わる人々の臨床能力を客観的に評価するための試験である．OSCEは国内の医・歯・薬学系の教育機
関・医療機関において共用試験として導入されている．OSCEにおいては，採点に係る資料の事前準備，
試験中の適切な時間進行管理や評価入力，試験実施後の採点集計作業などの事務的作業があり，業務担当
者に多大な負荷となっている．そこで，OSCE実施に係る負担軽減，ならびに即日評価結果を学生に返却
可能とすることを目的として，運営支援システムを開発した．
具体的には，２つのシステムを開発した．１つは適切な時間進行管理を行うための専用タイマーであり，
誤差のない正確な運用が可能である．もう１つは事前準備，採点入力，集計作業を効率化するためのExcel
ベースのシステムであり，採点表や採点入力シート等を短時間で作成可能である．また集計や統計処理も
短時間で行われる．平成19年度に試行版，平成20年度には正式版を使用した．
これらのシステムを利用することで得られる効果としては，まずタイマーにより正確な時間管理を行うこ
とができ，担当者の負担を大幅に軽減することができた．また，Excelベースのシステムにより，事前の評
価表印刷，事後の採点集計業務などで，大幅に作業が効率化された．
ITを活用したシステムを利用することで，業務担当者の負荷軽減という目的は達成された．加えて，試験
当日に採点結果を学生に返却することができ，受験した学生にとって有益であった．
キーワード：OSCE，IT活用，作業効率化
１．緒言
客観的臨床能力試験（Objective Structured Clinical
 
Examination：OSCE）は医療に携わる人々の臨床能力
を客観的に評価するための試験であり，国内の医・歯・
薬学系の教育機関・医療機関において共用試験として導
入されている．OSCE実施にあたっては多くの人的資
源，物的資源を必要とすることが問題となっており，各
機関で作業の効率化や人的資源削減のための試みがなさ
れている????．一方，看護系の教育機関においてOSCEを
導入しているところはまだ少なく，本研究に類する報告
事例はほとんど見られない．
本学看護学部では，「実践的に看護を学ぶ」ことを目標
に開学初年度（平成18年度）からOSCEを実施してい
る．第１回（平成19年３月）はトライアルとして実施し，
第２回以降は正式に実施している（表１）．第１回目の実
施状況から，実施運営に係るさまざまな問題が生じた．
特に，試験前の評価表の準備，試験中の時間管理，試験
後のデータ処理といった実施に関わる人的資源不足や業
務担当者の負荷が大きな課題となっていた．そこで，こ
れらの問題に対応するため，試験中の時間管理を自動的
に行うタイマー，ならびにOSCE実施支援システムの試
行版を開発し，第２回OSCEで試験的に使用した．これ
らのシステムを利用することで，前述したOSCE運営時
の問題点に対して大きな改善効果が得られた．試行版に
見られたいくつかの不具合を修正した上で，平成20年度
に正式版が完成し，第３回以降のOSCEにおいて利用し
ている．
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表1 OSCE実施時期と受験学生数
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本論文では，本システムの概要ならびに試験業務担当
者の負荷軽減効果について述べる．
２．研究方法
１)本学OSCEの概要
本学にてOSCEを実施する際の主な業務を表２に示
す．業務内容は第１回目のOSCEから現在までほとんど
変わっていないが，システムの導入により，業務担当者
の負担軽減や作業の効率化がもたらされた．具体的な内
容については，後述する．
OSCEでは受験者が看護実践を行うための「ステー
ション」と呼ばれる小部屋が用意され，そこには模擬患
者，評価者（教員），必要な機器などが配置されている（図
１）．各ステーションには課題（シナリオ）が設定されて
おり，受験者（学生）は順番にステーションに入って一
定時間内に要求される課題について看護実践（問診，測
定等）を行い，その技能の適切さや態度についての評価
を受ける．
本学のOSCEは，看護学部内の実習室を試験会場とし
て，開学初年度から実施されている（表１）．第１回
OSCEはトライアルとして実施され，第１学年82名の
うち希望者25名が受験した．会場には１課題につき２つ
のステーションを設置し，学生は３課題をローテーショ
ンしながら看護実践を行った．１つの課題は，ステーショ
ン入口への移動［30秒］→課題の問題文を読む［１分］→
看護実践［７分］→教員や模擬患者からのフィードバック
（口頭評価）を受ける［３分30秒］という，トータル12
分間のサイクルで実施された．学生はこのサイクルを課
題数繰り返すことになる．第１回OSCEは本学での初め
ての実施ということもあり，試験前，試験中，試験後そ
れぞれにおける様々な作業において，業務担当者には非
常に大きな負荷がかかった．以下，業務担当者の具体的
な作業について述べる．
試験前の準備の１つとして評価者が試験中に使用する
評価表の作成がある．これは「受験者数×課題数×各課
題の採点教員数」で計算される枚数を必要とする．具体
的には，第１～４回OSCEでそれぞれ約150枚，約460
枚，約620枚，約800枚の評価表が必要であった．評価
表には，試験内容のほか，採点者や受験者の氏名を個々
に記載する必要があるが，第１回OSCEでは，ひな形を
必要枚数分コピーし，採点者や受験者の氏名をその都度
手書きで記載していた．
次に，試験中においては前述のような細かい時間計測
を行う必要がある．第１回OSCEでは12分×15サイク
ルをストップウォッチで計測した．第２～４回OSCEで
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図1 本学OSCEの実施概略図
※印は，本システムによって，業務負担が軽減，あるいは作業が効
率化したものを表す．
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表2 本学OSCEにおける主な業務
はそれぞれ50サイクル，54サイクル，64サイクルの計
測が必要で，ストップウォッチでの計測は多大な負担で
あることは容易に想像できた．
また，試験実施中の評価入力作業では担当教員が２人
１組になり，１人が評価表に記載された評価値を読み上
げ，もう１人が表計算ソフトを使用してPCに入力する．
第１回OSCEでは，キーボードを使用して直接数値を入
力する方式を取っていた．入力データ数は「受験者数×
受験課題の全設問項目数×各課題の採点教員数」で計算
される．第１～４回ではそれぞれ約2,200件，約7,600
件，約11,600件，約13,700件の入力が必要であった．
このため，入力のしやすさや入力エラー対策が課題と
なった．
第１回OSCEにおける試験後の集計作業については，
業務担当者が2,000個以上のデータを表計算ソフト上で
手作業で加工し，平均点等の結果を集計した．当然のこ
とながら，データ量が非常に多いため，集計結果が出る
まで数日から１週間程度の時間を要した．長期休業期間
をはさんだことから，学生に成績をフィードバックする
のが遅れ，教育的に好ましくない状況であった．
以上の例の通り，第２回以降のOSCEでは，学年進行
にともない受験者数が増加することから，第１回目より
もより大きな負荷になることは明らかであり，OSCEを
効率的に運営する必然性に迫られた．
２)倫理的配慮
本学のOSCEは正規の授業科目として実施されてい
ないため，試験に参加するかどうかは学生の意思による．
そこで，学生に対しては事前にOSCEの概要を説明し，
OSCEの評価が成績には反映しないことなど倫理的配
慮について十分な説明を行っている．
また，第２回OSCE実施後に業務担当者に対して実施
したアンケート調査においては，調査目的等を文書で説
明し，研究協力に同意した上で，アンケートに回答して
もらった．いずれも札幌市立大学倫理委員会の規定に基
づき手続きを行っている．
３)システム開発
⑴開発の経緯
第１回OSCEで業務担当者にかかる大きな負荷が問
題となったことを受けて，OSCEの運営責任者から本論
文の筆頭著者（以下，コーディング担当者という）に対
して，運営システム開発の依頼があった．
開発はまず，実際にOSCEを実施する札幌市立大学看
護学部の教員がシステムの仕様を決定し，コーディング
担当者が依頼を受けてシステムを開発した．両者で相互
に調整を続け，第２回OSCEでは試行版として試験的に
利用した．試験終了後，実際にシステムを利用した業務
担当者にアンケート調査を行った．全体的に好意的な回
答であったが，評価表におけるデータ入力に係る修正要
望を得た．これらをもとに，問題点の修正や機能向上な
どの改良を経て，第３回OSCEにて正式に利用した．
開発したシステム『Mulberry Suite』は大きく２つに
分かれており，試験当日の時間管理を行う『Mulberry-
Timer』，ならびに試験進行表，評価表，評価入力表など
の文書作成や成績処理を支援する『Mulberry-Ozone』と
からなる．なお，〝Mulberry"とは，「桑の実」という意
味であり，本学看護学部の所在地である札幌市桑園地区
に由来する名称である．
⑵システムの運用
開発したシステムは第２回OSCEで使用した．システ
ムにはいくつかの改善すべき点も見られたが，第１回
OSCEで問題となった業務担当者にかかる負荷は大幅
に軽減された．システムは不具合の改善や機能強化を行
い，第３回OSCE以降も継続して使用した．
⑶システムの検証
第２回OSCE実施後，業務担当者にアンケート調査を
行い，システムの効果を検証した．またシステムの問題
点を抽出し，改善への足掛かりとした．
４)システムの概要
⑴Mulberry-Timer
第２回OSCEでは，オンラインで配布されていた
OSCEタイマー??を利用することを検討したが，時間が
経過するにつれて，ソフトが表示する時間と実際の時間
との間にずれが生じることがわかり使用を断念せざるを
得なかった．このような時間のずれは，一定間隔（例え
ば１秒ごと）に動作するプログラムを組んだとしても，
一般的にはその間隔中に大量のCPU割り込み処理があ
り，タイマー処理が遅れてしまうことに起因する．実際，
コーディング担当者の利用するPC（Windows7，
CPU2.3GHz，メインメモリ４GB）で計測したところ，
上記のタイマーを１分動作させるごとに５秒程度のずれ
が確認された．
そこで，OSCE運営責任者から，経時がずれず，時間
管理を自動化できるタイマー開発の依頼があり，
『Mulberry-Timer』を開発した（図２）．このソフトは
REALbasic2008で開発され，MacOS X 10.5以降の
Macintosh上で動作するものである．前述のような一般
的なタイマー管理ソフトに見られる動作の遅れを回避す
るための工夫を行なっている．具体的には，一定間隔で
のタイマー処理と併せ，タイマー起動時からの経過時間
OSCE実施支援システムの開発と運用
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を利用して，常時タイマー表示の補正を行うことで，時
間のずれが生じないようにしている．このため，長時間
連続利用しても誤差は１秒以内に抑えることが可能とな
り，本学のOSCE運営上支障のないタイマーを開発する
ことができた．
また，図３に示すように，簡単な初期設定だけで利用
可能であるので，誰でも容易に利用することができる．
タイマー利用中の操作は一切不要であり，初期設定の内
容に従って，開始や終了のアナウンスが流れるように
なっている．運用時にはPCに外部スピーカーを接続す
ることで，試験会場内に自動アナウンスを一斉放送でき
る．
なお学生にとってOSCEはただでさえ緊張の時間と
なるため，アナウンスは「柔らかく温かみのある声」，「聞
き覚えのある声」，「緊張感を増さない声」という条件か
ら，看護学部の女性教員に依頼し録音したものを使用し
た．
『Mulberry-Timer』を使用することで，タイムキー
パー担当者はストップウォッチを使用せずに時間管理が
可能となった．その結果，担当者の業務負荷は大幅に軽
減し，学生全員が正確な時間管理の元でOSCEを受験す
ることができた．
⑵Mulberry-Ozone
評価に関わる業務担当者の負担軽減のための試みとし
ては，評価表をOCRで読み込んで自動的に入力する方
法などが開発されており，成果を上げている????．
本学でも業務担当者の負担軽減を目的として，OSCE
運営支援システム『Mulberry-Ozone』を開発した．開発
にあたっては，OSCE実施に必要な仕様を看護学部担当
教員が抽出策定し，コーディング担当者がシステム化し
た．
本システムはMicrosoft Excel VBAで開発し，Excel
 
2003以降のバージョンで動作する．システムは，①基本
情報セット，②進行運営セット，③評価入力セット，④
集計セットの４つのファイルから構成されている．各
ファイルで入力されたデータは，中間ファイル（テキス
トデータ）に一時的に保存され，他のファイルから相互
に参照できるようになっている．
開発に当たっては，
①使い慣れたソフトをベースとして構築して利用者
の抵抗感を軽減する
②パソコンに不慣れな人でも扱いやすいインター
フェイスとする
③作業手順を画面上に表示してナビゲートする
④作業中のデータを随時自動的に保存し，機器のト
ラブルに対応できるものとする
⑤試験実施後の検証に有益な各種集計データの計算
を自動的に行う
といった点に留意して開発を行った．特に，VBAの
フォーム機能を活用して，作業が対話的に進められるよ
うに配慮している．
以下，使用手順について説明する．システムは，課題
の内容や受験学生に関する情報（学生番号，氏名）など
を決定してから，学年ごとに利用する．まず基本情報セッ
トでは，課題数や設問など試験に関する情報，採点教員
の情報などを入力する（図４）．また，進行運営セットで
は，学生に関する情報，時間管理に関する情報などを設
定する（図５）．
どのファイルにおいても画面上に手順の説明が記載さ
れ，対話的に作業を進めることができるので，必要な情
報を容易に設定することができる．ここまでの設定で，
受験学生名簿，試験進行表（図６）が自動的に作成され
る．さらに，評価入力セットを用いると，評価者が評価
を記入するための評価表（図７）が数分程度で作成でき
る．通常，評価は３段階（2/1/0）で行われるが，評価基
準が２段階（2/0または1/0）の場合には，基本情報セッ
トの中で設定することが可能である．
評価入力セットでは，評価者が記入した評価を，担当
図2 Mulberry-Timerの動作画面
図3 Mulberry-Timerの環境設定画面
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図4 Mulberry-Ozoneの基本情報設定画面
図5 Mulberry-Ozoneの学生情報設定画面
図6 Mulberry-Ozoneにより自動作成される試験進行表の例
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図7 Mulberry-Ozoneにより自動作成される評価表の例
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図9 Mulberry-Ozoneにより作成される集計結果（一部)
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⒜ 課題・設問ごとの集計結果
⒝ 学生ごとの集計結果
46 札幌市立大学研究論文集 第６巻 第１号（2012)
図10 Mulberry-Ozoneにより自動作成される個人別評価シートの例
者が入力するための評価入力用Excelワークシート（図
８）も短時間で作成できる．このワークシートは担当者
が評価表を見ながら評価点を入力するためのものであ
る．データ入力時のヒューマンエラーを減らすため，キー
ボード入力ではなくラジオボタンを使用して，評価を入
力できるように配慮されている．また，操作手順表示，
データ入力もれのチェック機能，データの自動保存機能
などを有しており，ヒューマンエラーを最小限に留める
よう工夫している．
試験終了後，集計セットを利用して採点結果の集計を
行う．学年全体，学生ごと，課題ごと，設問ごとなどの
集計（図９）を数分で行うことができる．これと同時に
学生に返却するための個人別評価シート（図10）も作成
可能となっており，個人評価のほか，全体の平均点や，
個人成績と全体成績を比較するレーダーチャートが記載
されている．このレーダーチャートにより，学生は自分
が苦手な項目を容易に把握することができ，試験の振り
返りに有用なものとなる．
４)システムの汎用性
Mulberry-Timerは，アナウンス部分の音声データを
変更することで，OSCE以外の試験においても十分に利
用可能である．Mulberry-Ozoneについては，本学の
OSCE実施方針に沿って開発されているので，汎用性は
それほど高くない．実際，第３回OSCEでは，各学年ご
とに試験設定が異なっていたので，その設定に応じたシ
ステムの微調整が必要であった．しかしながら，OSCE
に準じた試験であれば十分に活用可能であり，これまで
本学の学内演習実技試験や助産学専攻科における
OSCEの中でも活用されている．
３．結果・考察
１)開発したシステムに関して
システムを利用したことで業務担当者の負荷は大きく
軽減された．具体的な効果を表３にまとめた．
第２回OSCEで使用したシステムは試行版であった
表3 システム導入前後における作業内容比較
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ことと，システムの完成がOSCEの実施直前であったた
め，事前設定などはコーディング担当者が行った．試験
当日もコーディング担当者が立ち会い，トラブルなどに
対応した．第３回OSCEでは開発期間が十分にとれたこ
とと，OSCEの運営体制が十分に確立したこともあり，
試験運営ならびに集計を担当する教員に対し，事前にシ
ステムの利用方法についてガイダンスを実施することで
対応した．ガイダンスでは仮データを使用して，全体の
手順確認と作業において留意すべき事項を説明した．
Mulberry-Timerについては，PC２台（うち１台を予
備機とした）で運用していたが，これまでの試験ではまっ
たくトラブルなく利用することができている．
Mulberry-Ozoneについては，第２回OSCEでは試行
版ということもあり，採点入力者が使いにくい部分が
あったり，ヒューマンエラー防止策が不十分な部分が
あったが，PC操作に長けている教員が操作したため，肝
心の集計作業には問題は起きていない．第３回以降の
OSCEではこれまでの問題点を回避する対策を十分に
とっていたことと，事前ガイダンスの効果もあり，スムー
ズに作業が行われた．一部評価入力後のデータ修正に関
して，コーディング担当者が対応する場面があった程度
である．
２)OSCEに与えた影響
試験終了後には，学生，教員，模擬患者が集まり，総
評が実施された．総評では，学生全員に対して，本シス
テムにより作成された個人別評価シートを印刷して返却
した．また，システムで集計した課題ごとの統計情報も
グラフなどを用いて紹介された．本システムを利用した
結果，試験当日に結果を学生にフィードバックすること
ができた．すなわち学生にとっては，試験の記憶が鮮明
な段階で評価シートが返却されるので，試験の反省を今
後の学修に活かしやすい状況となる．前述のように，第
１回OSCEでは評価集計に時間がかかり，返却までに時
間を要していた場合と比較すると，本システムを利用す
ることでOSCEを受験した学生にとっても有益であっ
たといえる．
４．結論
本システムにより，時間管理の自動化による正確な試
験運営と人的資源の削減，事前準備ならびに事後処理担
当者の負担削減，評価入力の際に生じるヒューマンエ
ラーの軽減などが実現される意義は大きいといえる．ま
た，集計結果を試験当日に学生にフィードバックできる
ようになり，OSCEの教育効果をより高められたことは
本学の看護教育にとって非常に有益であった．
今後のOSCEにおいても，業務担当者の意見等を聞き
ながら，システムを更に改良していく予定である．
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動物園の飼育担当者の語りが導く
飼育体験参加者の認識変容のプロセス
町 田 佳世子?? 河 村 奈美子?? 萬 順 一??
柴 田 千賀子?? 千 葉 司??
??札幌市立大学大学院デザイン研究科，??札幌市立大学看護学部，??札幌市円山動物園
抄録：本研究では，動物園が実施する参加体験プログラムの１つである飼育体験において，参加者の認識
変容を引き起こす要因を明らかにすることを目的として，飼育体験を担当する飼育担当者が参加者に対し
て語った内容と，その語りが参加者にどう伝わったかを分析・考察した．方法として飼育体験中の飼育担
当者のすべての発話を録音したものと体験後の参加者のインタビューを用いた．飼育担当者の語りの中で
本研究では特に飼育担当者と動物との関係に焦点を当てた．飼育担当者が動物との関係について語った内
容は，参加者が体験前にいだいていた飼育員と動物との心通じ合う関係というイメージをくつがえす内容
であったが，同時にそのくつがえしとは対極にあるような担当動物へのいとおしさも語られていた．それ
らの一見相反するように見える動物への姿勢は，人間本位ではなくあくまでも動物本位の接し方や飼育の
内容についての語りの中で統合され，「生態を知って距離をもっているからこそできる信頼関係」こそが飼
育担当者と動物との関係であるという，参加者の新たな認識の形成につながっていることがわかった．
キーワード：参加体験プログラム，認識変容，語り，人と動物の関係，飼育担当者
１．緒言
少子高齢化や環境問題，そしていじめや学力低下など
様々な問題を抱える現代社会では，学校教育を超えた学
びの場や生涯教育の重要性がますます高まっている??．
そのためこれまでのフォーマル・エデュケーションの枠
を超えて，学校・地域が連動し体験をとおしての学びを
提供していくことが必要であり，特に地域の諸施設や団
体，ボランティアグループが提供する参加体験型のプロ
グラムは「インフォーマル・エデュケーションの役割を
期待」??されていると言ってよいだろう．しかしそのよう
な参加体験型プログラムを評価し，その効果や成功要因
を抽出していくことはまだほとんど行われておらず，こ
れからの課題として残されている??．
我々はこれまで環境教育・生涯教育の責任を担う博物
館施設の１つであるＳ市の動物園をフィールドとして，
動物園が主催する参加体験型プログラムの飼育体験が参
加者の認識や心理的側面に対してどのような効果を生み
出すのか，またその効果を引き出す要因は何かについて
調査を行ってきた????．調査対象とした飼育体験は，参加
者が飼育担当者と１対１で行動し午前中の３時間担当動
物の飼育作業に携わるというものである．扱う動物は，
トラやユキヒョウなどの猛獣，オランウータン，オオカ
ミ，白クマ，ニホンザル，シマウマ，猛禽類，爬虫類，
アザラシなど当日の飼育担当者が担当する動物であれ
ば，あらゆる動物が対象となっている．これらの調査に
おいて明らかになったのは，どの動物を担当することに
なっても参加者達は体験を通して，動物や動物園に対す
る新しい認識を得たり，体験そのものに高い満足感を得
ていることであった．さらに体験直後の参加者へのイン
タビューから，参加者達は，作業内容や対象動物よりも，
一緒に作業をした飼育担当者の言葉や行動，態度，知識
に強いインパクトを受け，その結果，作業の意味づけや
認識の変容，動物および動物園との関わり方の捉えなお
しが生じていることも見出した??．そのような変容を生
じさせる主要な要因が，飼育担当者の言葉や動物に対す
る姿勢に接することであったことは，飼育担当者が参加
者の認識変容の「導き手」となっていることを示唆する
ものであると言える．
しかしそれらの研究は参加者の視点からの認識変容の
内容や要因の分析，体験満足度の分析を目的としていた
ため，飼育担当者が実際に作業中にどのようなことを
語っていたのかについては扱っていなかった．そこで本
研究では，認識変容の要因を，参加者の事後の主観的印
象に基づくのではなく，体験中の飼育担当者の発話から
直接抽出することで，より具体的に分析することを試み
た．そのことにより，人が体験や学習の対象と向き合い，
知識や態度の変容を目指すときに，その場に関わる専門
49 SCU Journal of Design & Nursing Vol.6,No.1,2012
 
SCU Journal of Design & Nursing Vol.6,No.1,pp.49-57,2012
家や実践家がその変容のプロセスをどう導くのかを明ら
かにすることができるのではないかと考えている．
２．方法
2.1 調査対象
調査対象は以下のとおりとした．
① Ｓ市にある動物園が各回10名を定員に年３回実施
する「大人の一日飼育係」の参加者
② ①の「大人の一日飼育係」を担当する飼育担当者
2.2 調査方法
①の調査対象については，協力を得られた参加者に，
体験終了後グループインタビューを実施した．インタ
ビューは「今日の体験の感想を自由にお話ください」と
いう質問で始めた．そのことにより特に印象に残ったこ
とが語られると考えた．インタビューは ICレコーダー
で録音し，インタビュー終了後に文字データとしたもの
を分析対象とした．2009年度２回，2010年度３回の計５
回を調査対象日とした．
②の調査対象については，協力を得られた飼育担当者
にピンマイクを装着し，３時間の作業中の発話を ICレ
コーダーで録音した．作業終了後，飼育担当者の発話の
みを文字データにした上で分析対象とした．2010年度２
回を調査対象日とした．
2.3 分析方法
参加者のグループインタビューについては，何らかの
認識的・心理的変化が語られている発話だけを抽出し，
どのような変化が生じているか，その変化がどのような
要因で生じているのかの２点についてそれぞれコーディ
ングし分類した．飼育担当者の作業中の発話については，
語られている話題ごとに分類した．
2.4 倫理的配慮
本研究での調査は札幌市立大学倫理委員会の承認を得
て実施した．①の調査対象 通知No.0930-2，②の調査対
象 通知No.1007-02．
３．結果
本研究での調査期間中５回実施された「大人の一日飼
育係」において，体験後インタビューの協力者は全50名
中23名（男性８名，女性15名）であった．作業中の発
話録音に協力を得られた飼育担当者は２日間でのべ15
名（うち４名が２日間とも録音に協力）であった．以下
飼育担当者の発話録音と参加者のインタビューから，⑴
飼育担当者は飼育作業中参加者に何を語ったのか，⑵そ
れらは参加者にどのように伝わり，どのような影響を与
えたのかをそれぞれの発話の抜粋をもとに見ていく．
3.1 飼育担当者は飼育作業中参加者に何を語ったか
飼育担当者達の語りを話題ごとに分類すると，飼育担
当者たちは３時間の飼育体験中，作業内容，動物の生態
や特徴などさまざまなことを参加者に伝えていることが
わかる．しかし担当動物の種類が異なっていても，動物
園において日常行われている動物飼育の作業をするとい
う状況の共通性から，話題にも共通性が見られる．各飼
育員によって表現の仕方や強調の程度に違いがあったと
しても，多くの飼育担当者が動物の生態，作業内容，自
らの飼育哲学などを語っている．本研究ではその中で特
に飼育担当者と動物との関係についての語りに焦点をあ
てる．その理由は，体験後のインタビューで多くの参加
者が印象に残ったこととして飼育担当者のことを取り上
げていること，参加者の認識変容の内容を分類した結果，
飼育担当者と動物との関係や飼育担当者のたいへんさの
項目が動物の生態に関する認識の変化についで，量的に
多かったこと??，そして動物園という人工的な環境の中
で動物を飼育するという行為の基本に，動物と人間との
関係のあり方が避けて通ることのできないテーマとして
存在し，それが飼育担当者の語りの重要な部分を形成し
ているのではないかと考えるからである．
この話題に関する飼育担当者の語りを見ていく前に，
参加者が飼育体験に参加するにあたって動物と飼育担当
者の関係についてどのような認識を持っていたのか見て
おきたい．参加者は真っ白な認知状態で飼育担当者の話
を聞くのではなく，動物と飼育担当者の関係について何
らかの想定や期待と照らし合わせながら飼育担当者とや
りとりをしている．そしてそのやりとりを通して自らの
認識を確認したり，変容させたり，新しい認識を獲得し
ていると考えるからである．
体験後のインタビューから，動物と飼育担当者の関係
についての発話を抽出すると，１つの認識を見出すこと
ができる．それは人間と動物は心が通じ合うというもの
であり，その認識が語られている抜粋は以下のとおりで
ある．
抜粋１
何も知らない一般素人だと，動物に対して幻想を抱い
ている部分があるのかなという感じですね，お世話を
すれば絶対，心が通じるみたいな．
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抜粋２
本当にちょっと恥ずかしながら，この年まで動物園の
飼育員さんというのは，いかなる猛獣であっても，猛
獣とお友達みたいな，何かムツゴロウさんみたいなも
のだと思っていて．
抜粋３
飼育員さんと（動物達が）ふれあって，ほのぼのした
イメージだったんですけれど．
これらの発話からわかることは，参加者達が「人と動
物は心が通じ合う」という認識をもって体験に参加して
いることである．では飼育担当者は飼育作業中，参加者
に対して飼育員と動物との関係について何を語っている
だろうか．収録された語りからは大きく３つの内容が見
出された．１つ目は，動物たちにとって人間はストレス
に他ならないということ，２つ目は動物と心が通じ合う
ことはないということ，そして３つ目は，野生動物はど
んなに小さい動物でも危険であるということである．た
とえ動物が懐いたり肩に乗ってくることがあったとして
も，それは餌を与え育てているからであり，動物に理解
されているわけではないことが語られている．それぞれ
について以下に抜粋をあげる???．
１）動物にとって人間はストレスに他ならない
抜粋４
基本的には，彼らは僕らに構われたくない連中なので，
過剰にそうやって構うと，それもストレスになります．
（Ａ飼育員-1???）
抜粋５
極端にああいう時間（飼育員が獣舎に入り動物を外に
出す作業をしている状態）が長く続きすぎると，やっ
ぱりストレスが多くかかってけがをしたりとか病気と
か（になる．）（Ｂ飼育員）
抜粋６
僕たちも動物に直接触ったりというのはしないんです
ね．ストレスになるから．（Ｃ飼育員）
抜粋７
かわいがって喜ぶのは，本当にペットだけですよ．ペッ
トというか，犬，猫で，人間にずっと飼いならされた
やつぐらいですよね．触ったら触っただけストレスな
んですからね．（Ａ飼育員-1）
２）動物と心が通じることはない
⑴ 懐くことはあっても理解はされない
抜粋８
（テレビ番組を見ていると）ああ，動物と心が通じるん
だなとか思うじゃないですか．通じるわけないんです
から，どう考えても．そもそも人間同士だって分かり
合ってないのに，動物と人間が分り合うわけないんで
すよね．僕のこと分かってくれているんだなんて思っ
ていたら大間違いですよね．懐いているというのは，
育ててくれたというので懐いているのであって，じゃ
あその人のことを理解し合っているかといったら，そ
れはないと思いますよ．（Ａ飼育員-1）
抜粋９
○○とか△△（猛獣）こそやっぱり（飼育員のことを）
食べ物としか見てないんじゃないですかね．やっぱり
慣れるということは，人工保育とかをしてない限りな
いですよね．……すきがあったら食べられるだろうし．
（Ｃ飼育員）
抜粋10
動物を擬人化するというか，こっちが面倒を見ていれ
ば気持ちが通じるんだみたいな感じ．絶対通じないで
すから．100％それは言えるけど，僕も○○と△△と□
□を見ていますけど，ああ，○○と気持ちが通じた，
なんていうことは１回もないですからね．（Ａ飼育員-
1）
⑵ 肩に乗るのは，生きるため
抜粋11
今僕の肩に乗ってきたのは，○○ちゃん．何で僕の肩
に乗ってきたかというと，別に僕のことを好きなわけ
じゃありません．どちらかといえばあんまり僕のこと
を好きじゃないと思います．なぜ乗ってきたかといい
ますと，○○ちゃんにとって僕の肩の上というのは，
誰にも邪魔されずに確実に餌がもらえる，彼女にとっ
ては安全な餌場なんですね．動物たち，私たち人間も
含めて，食べるというのは生きていく上で非常に大事
なことです．○○ちゃんのように人間の肩に乗ってま
でもリスクを冒してでも餌を食べる．食べるというの
はそれだけ重要ということですね．（Ｄ飼育員）
⑶ 寄ってくるのは餌のときだけ
抜粋12
○○もいつも僕の方を見ているんですよね．餌をやっ
ているからなんですけどね．でも担当が変わったら全
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然，見向きもしないですよね．本当に冷たいものだな
と思って．（Ｃ飼育員）
抜粋13
餌が欲しくてそばにくるんですよね．ふだんは呼んで
もこないんですけどね．餌のときだけ．（Ｅ飼育員）
抜粋14
○○くんも，飼育係の人＝リンゴにしか見えないから．
（Ｂ飼育員）
３）野生動物はどんな小さな動物でも危険である
抜粋15
本当にここの動物たちは結構見てくれとか，かわいい
子がもちろん多いんだけど，小さい動物だからって油
断をしていると，危ないよという見本ですね．やられ
るよという．（Ｆ飼育員）
抜粋16
あの□□，小さいけどものすごく力があるから．手を
出して引っ張るから．そうすると帽子でも眼鏡でも何
でも引っ張って，本当にどすーんとやられちゃうから．
（Ｇ飼育員）
抜粋17
この子はこれ以上開けたらすぐ掛かってきます．本当
に掛かってきますよ．ここをやられたら，本当に血が，
じわっとじゃなくて，びゅーっと吹き出ますね．（Ｈ飼
育員）
抜粋18
（かごに入れられている鳥）お客さんにけがをさせ
ちゃったの．あと飼育員も３人か４人けがしている．
飛び掛ってくるの．（Ｅ飼育員）
抜粋19
僕らが見ているのは，ペットではないということは確
実に思わないと，最悪，ウサギぐらいにかまれても別
に死にはしないですけど，チンパンジーとかにこう
やって手を握られただけで，ぐしゃっと握りつぶされ
るぐらいの握力は持っているので，そういう危険な動
物と向き合っているんだなというのを，常に仕事をす
る上で持っておかないと．（Ａ飼育員-1）
動物にとって人間はストレスであり，動物と人間は心
が通じ合うことはなく，動物は大きさにかかわらず危険
であるという語りは，参加者が描いていた飼育担当者と
動物たちの心が通い合ったほのぼのとした関係という認
識を否定し，根底からくつがえしてしまう．これだけを
聞くと飼育担当者と動物たちとの関係は緊張感があり，
飼育担当者はさめた目で動物をみているという印象を与
えるかもしれない．しかし同時に飼育担当者はその姿勢
とは一見対極にあるような，動物たちに対する愛情や愛
着，いとおしくてたまらない様子も見せるのである．そ
れらは作業中に動物に話しかける様子，つい甘やかして
しまうという本音，担当する動物の自慢，そして生きて
いてほしいという必死の思いとして語られている．
抜粋20（話しかけ方）
○○，ほら，おやつ持ってきたよ．はい，ここにある
からね．（Ｈ飼育員）
抜粋21（話しかけ方）
△△ちゃん，△△ちゃん．□□君，□□君．かわいい
ね．（Ａ飼育員-2）
抜粋22（話しかけ方）
はい，あーん．もらいな．あーん．おいしい？ あー
ん．（Ｇ飼育員）
抜粋23（甘やかしてしまうという本音）
やっぱり食べてもらいたいから，どうしてもこういう
風に甘やかしてしまいます．だめですね．ありのまま
の姿をみせなきゃならないのにね．（Ｅ飼育員）
抜粋24（自慢）
僕も結構ほかの動物園へ行った△△（動物の種類）を
見ましたけど，○○（現在自分が担当している動物の
名前）ほどいい雄はいないですね，やっぱり．かなり
ハンサムなんですよ．そしてこの雰囲気もいいんです
よね．（Ａ飼育員-1）
抜粋25（自慢）
（担当動物の顔立ちについて）あれだけかわいいのはあ
り得ないですからね．（Ａ飼育員-1）
抜粋26（自慢）
（自分が担当する動物の中に）100％人工保育の雌がい
て，それが赤ちゃんを産んで，ちゃんと子育てしてい
るんだわ．彼女は頭がよすぎて，こんな子供だとか女
の人，結構，へって．自分の方が上というか．（Ｇ飼育
員）
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抜粋27（手がかかるほど愛着が）
この時期とかは食欲なくして，ぜんぜん餌に手をつけ
ないんですけど，この間まで手で食べさせるんですよ．
だからそういうのをやっているとやっぱり本当に愛着
がわく，愛着というか，かわいいなと思ってきますよ
ね．手間がかかるほどやっぱり．（Ｃ飼育員）
抜粋28（生きていてほしいという必死の思い）
母親はここら辺で亡くなっていたんですよ，その背中
にこの子が乗っていて，子供は生きていたという感じ
なんだけど．本当に初めのうちは，もうかわいいとか，
かわいそうだとか，そんなのどうでもないんですよ．
もうとにかく死ぬな，死んじゃあかん，生きろみたい
な．（Ｆ飼育員）
これらの抜粋で表現されている動物に対するいとおし
さや愛着，必死の様子は，動物に対する冷静な視点と相
反する姿に見えるかもしれない．
しかしこのように一見矛盾しているかのような態度
も，動物をただかわいい存在としか見ないでかわいがる
ことと，動物と人間との関係を承知した上でかわいがる
ことは違うという語りの中で，矛盾ではないことが浮か
び上がってくる．
抜粋29（動物との関係を理解している人には担当動物を
なでている姿を見せられるが）
○○はあんなにかわいい顔をしているけど怖いぞと，
そこまで（一般の人たちが）理解してくれているんだっ
たら僕もやりますよ（動物をなでていますよ）と言う
けど，たいがいの人は，かわいいとしか見ない，かわ
いいか，かわいそうか，そういう見方しかしないので，
そういう人に対して，僕らもなでていますなんて言っ
たら，ああ，やっぱり飼育員さんもやっているんでしょ
うみたいな感じになってしまうので．（Ａ飼育員-1）
抜粋30（金魚の水を毎日換えるのは金魚にとってストレ
スという話題の中で）
水がきれいで，ああ，この人たち（金魚たち）もいい
なと思っているのは人間だけで，実は金魚にとっちゃ
最大のストレスなんですね．……だから，金魚１つとっ
ても，本当に金魚のことを考えているんなら，こまめ
に換えるというのは単なる人間の都合ですよね．……
かわいがっているというのも，ペット感覚というか，
だからもったいないのは，そこまで好きなんだったら，
金魚はどういう生活スタイルをしているのかという状
態まで突き詰めて考えて水を換えるのは，換えるでも
いいんだけど，換えるというだけでも金魚にとっては
ストレスですからね．（Ａ飼育員-1）
これらの語りでは，動物をただかわいい存在としか見
ない場合のかわいがり方は，人間本意のかわいがり方や
愛情の注ぎ方になりがちだが，動物と人間の関係を理解
した上でかわいがるならば，動物本位の姿勢を持って愛
情をそそぐことができること，そしてそれらは本質的に
異なった姿勢であることが述べられている．そして一見
対極にあるように見えた，動物への冷静な視線といとお
しくてたまらない様子は決して相反するものではないこ
とにつながってくる．
動物と人間の関係を理解した上で行う飼育が，動物本
位の飼育となることは，飼育担当者が自分たちの飼育に
ついて語る内容を見ていくとより明らかになる．飼育担
当者は，動物にとって人間がストレスに他ならないので
あれば，いかに動物たちにストレスを与えないように世
話をするか，もしくはそのストレスを少しでも軽減する
ためにどのような工夫をしているのかを語る．その工夫
は，たとえりんごを細かく切ることが動物にとって余計
なことであっても，食べる時間を長くすることで動物た
ちのストレスが和らぐのであれば細かく切って与えるこ
と，同じ空間に人間がいることがストレスであれば，掃
除はできるだけ手早くすることなどである．以下にそれ
らの抜粋をあげる．
抜粋31（嫌がられても「余計なこと」をする）
（りんごなどの餌を細かく切る作業をしながら）
（動物は）餌を食べている時間が楽しい時間で，一番ス
トレスを解消している時間なんですけど，じゃあ，あ
なたたち，楽しい時間なんだからゆっくり食べなさい
と言っても食べるわけがないんですね．なるたけ楽し
い時間というのを長く過ごしてもらいたいので，悪く
言えば，これはわざと食いづらくしているんですね．
だから○○からしてみれば，あいつ何，余計なことを
しているのよと思っていると思うんだけど，それが実
は餌を食べる時間が長くなるんだよという意味におい
ては，ちょっとは○○の精神的ストレスが和らいでい
るのかなという気はしていますよね．（Ａ飼育員-1）
抜粋32（作業も手早く）
（掃除のときは）動物と飼育員が同じ空間にいるという
状態になるので，一番，動物にストレスがかかってい
るときなので，たとえ掃除をするんだと思っていても，
お前のためにきれいにしてやっているんだぞではなく
て，極力，さささっとやって，動物にストレスを与え
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ないというのが一番大事ですよね．（Ａ飼育員-1）
抜粋33
ああいう状態（飼育員が獣舎に入り動物を外に出す作
業をしている状態）というのは，明らかに精神的スト
レスがかかっている状態だから．なるべくああいう時
間も短くしてあげるということが大切．（Ｂ飼育員）
抜粋34（少しでも動物本来の状態を維持できるような環
境をつくる）
何でこんな細かいのをまくかというとちゃんと理由が
あって，○○って１日中かけて山の中で木の実だとか
木の種だとか，すごい細かいやつだとか探して食べて
いるんですね．それを忘れさせないために，探して食
べるということをやらせているんですね．（Ｄ飼育員）
抜粋35（少しでも動物本来の状態を維持できるような環
境をつくる）
どんぐりを植えたんですよ．○○，どんぐりが好きな
んですよ．それで植えたんですけど．（Ｉ飼育員）
抜粋36（人よりも動物を第一に）
動物園ですから，見世物小屋じゃないので，たたき起
して引っ張り出してということはしないですね．あく
までも動物の時間に合わせて飼育をするというのが基
本です．（Ｈ飼育員）
抜粋37（人よりも動物を第一に）
お客さんと動物だったら，僕は間違いなく動物を取る
ので．動物園なので，お客さんに見せなきゃいけない
ということはあるんですけど，僕はどっちかと言えば
動物のストレスの方が気になるので．（少しでも行動空
間が広くなるよう来園者から動物が見えなくなる部屋
のドアも開けて動物が自由に行き来できるようにす
る）（Ａ飼育員-1）
もし愛情や愛着という感情だけで動物と接していると
すれば，動物の嫌がることはしない，ていねいに掃除を
することが動物のため，甘やかして手をかけすぎ動物の
本性を失わせてしまうということが起きるかもしれな
い．しかしそれは人間本位の飼育でしかない．動物と人
間との関係について冷静な認識をもっているからこそ，
人が介在するストレスを和らげるという視点からの飼育
を行い，またそれを語ることができるのである．さらに
動物たちのストレスを最小限にという観点からだけでは
ない，飼育の実践も語られている．
抜粋38（手間をおしまない）
あの上（ふんの上）を歩いたりするので，この子たち
は自分で汚いとは思ってないのかもしれないですけ
ど，仮に手とかをけがしたりして，その状態でふんを
踏んでしまったら，完全に化膿してしまうこともある
ので，やっぱり掃除も手は抜けないというところです
ね．（Ａ飼育員-2）
抜粋39（手間をおしまない）
動物にやってあげたいことがたくさんありますから，
それをしっかりやるということですね．（Ｈ飼育員）
抜粋40（手間をおしまない）
冬は暖房で乾燥しちゃうので，このミスト作業がすご
く大事なんです．これを１日何回もやって，常時湿度
を維持しないと死んじゃうんですよね．（Ｊ飼育員）
抜粋41（時間をおしまない）
飼育員って結構，朝が早いんですよね．……７時半ぐ
らいには来て，動物を朝日に当てているんですよね．
（Ｈ飼育員）
抜粋42（汚い仕事もいとわない）
自分の部屋だと思って…と言われた．先輩には．お前
の部屋にうんこが落ちていたらうれしい？ うんこが
なくなるまで掃除するでしょうと言われたら，そうで
すねって．（Ｂ飼育員）
抜粋43（動物の行動から状態を読み取る）
言葉をしゃべらない動物の行動を見て，その動物が何
を考えているか，どうしたいのかこうしたいのかとい
うことを，やっぱりこっちが読み取っていかなきゃな
らないんだから．（Ｂ飼育員）
抜粋44（動物の行動から状態を読み取る）
餌の担当の職員というのがいますから，我々はその人
に，こういうものを今まで買っていてもらったけど，
例えばちょっと中身に入っている種が大き過ぎるから
違う種類に変えてくれだとか，動物がちょっと年老い
てきたから，もうちょっとこういうものを買ってくれ
とかというのは，動物に聞いて，その餌係に伝える．
（Ｈ飼育員）
抜粋45（動物の行動から状態を読み取る）
動物を観察して，繁殖のタイミングとか，もろもろの
ことを考えたり，体調不良になったときに早めに治療
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を開始するとか．体調が悪くなってから開始しても死
にますから．動物は最後まで我慢していますからね．
平常心を保っていますから．鼻水が出た時点で治療を
開始するというのが鉄則ですよね．私は１日にだいた
い14～15回ぐらいそんなこと（定時観察）を繰り返し
ていますね．（Ｈ飼育員）
これらの語りから，たとえ心が通じ合うことはないと
しても愛情を持って手間をおしまず汚い仕事もいとわ
ず，動物たちの健康を守るために動物の行動を十何回と
観察する懸命な飼育のプロの姿が浮かび上がってくる．
3.2 飼育担当者の語りは，参加者たちにどのように伝
わったのか
ここまで飼育作業中の語りから，特に飼育担当者と動
物との関係に焦点をあて，語りの内容を抽出してきた．
3.1では，飼育担当者は動物たちに対して自らの存在は
ストレスでしかないこと，そして動物と心が通じ合うと
思うのは人間の側の思い込みにすぎず，懐くことと心が
通じ合うことを混同しないこと，野生動物は大きさにか
かわらず危険であることを，さまざまな表現で語ってい
た．これらは体験前に参加者が抱いていた飼育担当者と
動物たちのほのぼのとした，心が通じ合う関係という認
識をくつがえすような内容である．そしてそのような冷
静で客観的な態度とは一見矛盾するような，動物たちに
対する愛情やいとおしさも語っている．また人間がスト
レスであるという動物と人間の関係を認識しているから
こそ，少しでもストレスを和らげる飼育の方法や動物の
生態を理解した上での動物本位の飼育の工夫も語られて
いた．これらの飼育担当者の語りは，参加者たちにどの
ように伝わったのだろうか．体験後のインタビューから，
参加者が飼育担当者と動物の関係に言及している発話を
抽出し，認識がどのように変化したのかを見ることでこ
の問を考えてみたい．
以下の抜粋に示すように，参加者は飼育担当者と動物
との関係について自らの認識が変わったことを語ってい
る．
抜粋46
単純にかわいいから，すごいかわいがるじゃなくて，
ある程度生態を知って距離をもってるからこそできる
信頼関係みたいなものがすごいなあと思って．つい自
分だったらもうかわいい? と思ってやっちゃいそう
なものを，かわいいのはかわいいけどこういう性格だ
からっていうところがすごく勉強になりました
抜粋47
飼育員さんがどんな距離感を持って，ペットでもない，
家畜でもない，本来なら野生にいるべき動物と接して
いるのかという距離感がわかったような気がして勉強
になりました．
抜粋48
飼育員さん達がみんな あの子とかこの子とかってい
うとても愛情にあふれる表現というか言い方をしてい
て，でもべたべたする感じではなく，動物園の動物な
んだけれども過保護でもなく個を尊重している感じで
とても勉強になりました．
抜粋46の「かわいいからすごいかわいがるじゃなく
て，ある程度生態を知って距離をもっているからこそで
きる信頼関係がすごい」という表現の中に，飼育担当者
が語ってきた動物との関係，動物本位の接し方，そして
動物に対する愛情についての理解が凝縮されているので
はないだろうか．抜粋48でも，愛情にあふれた表現をし
ている一方で，べたべたしたり過保護になっていない，
だからこそ個の尊重，言い換えれば動物ごとの特性を尊
重した動物本位の接し方になっているという認識が形成
されている．抜粋47は新たな認識を「距離感がわかった」
という言葉を用いて表現している．いずれの抜粋も「（す
ごく）（とても）勉強になりました」という表現で終わる
という共通点を持っているのは，飼育担当者と動物がそ
のような関係であることを知ることが参加者にとってこ
れまで持っていなかった新しい認識を獲得した経験で
あったことを示していると考える．同時に，「すごく」「と
ても」という表現は，それを知ったことに対する満足感
を示唆しているのではないかと考える．
飼育担当者の語りがこのように参加者に伝わり，体験
後に強く印象に残ったこととして語られるのはなぜだろ
うか．すでに述べてきたように，飼育担当者の語りの中
で，動物にとって人間はストレスであり，動物は危険で
あり，懐くことはあっても心が通じ合うことはないとい
う内容は参加者の体験前の認識をくつがえすものであっ
た．一方で動物に対する愛情やいとおしさは，体験前の
認識と重なり合うものである???．飼育担当者の語りは参
加者にとって自己の１つの認識が否定されくつがえされ
ると同時に，別の認識は確認され強化されるという両方
の経験を含むものであったと言っていいだろう．さらに
確認された認識，すなわち飼育担当者は動物達に惜しみ
なく愛情を注ぎかわいがっていることについての認識
も，飼育担当者による動物本位の姿勢を貫いた手間をお
しまない飼育の仕方や，それを支える動物との関係のと
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らえ方を聞くことにより，単にかわいがることとは違う
愛情として意味のとらえなおしが生じている．そのこと
が「かわいいからすごいかわいがるじゃなくて，ある程
度生態を知って距離をもっているからこそできる信頼関
係」という動物と人とのあるべき関係という新しい認識
形成を実現させたのではないだろうか．ある認識のくつ
がえし，別の認識の確認と意味の変化，そしてそこから
新たな認識の構築というプロセスが生じる場が飼育担当
者の語りによって作られ導かれているのである．
さらにこのような体験を通して参加者の認識変容が引
き起こされただけでなく，その結果として動物園に対す
る態度にも変容が生じていることも見ておきたい．
抜粋49
世話していらっしゃる飼育員さんの仕事だとか，それ
から動物園の方々が，来られるお客さんのためにいっ
しょうけんめいいろんなことを準備されているってい
うのを，少し見せていただいて，それじゃあ動物園と
いう施設に行かなきゃいけないのかなって，行って，
みなさんが準備してくださっているのに応えるってい
うんでしょうかね，そういうふうにしていくのが，今
度は外側に出たお客としての私達のやるべきことなの
かと．お客の側としたら，足しげく通って，みんなで
いこうよ，って，そういうふうに宣伝を私もしたいなと
いう気持ちになりました．
抜粋50
やっぱり飼育員さん，スタッフというのはものすごい
苦労だと思うんですよ．それを少しでもわかって他の
もの，家族のものに伝えていければね，こういうもん
だよってことで足を運んでもらえるのかなって．
これまでは来園者という立場であった参加者が，今度
は動物園の協力者として，飼育担当者や動物園のスタッ
フの努力や苦労の伝え手となり，周りの人たちに動物園
を宣伝する役割を担わなければならないという態度の変
容が生じているのである．
結語
本研究は，環境教育・生涯教育の役割を担っている動
物園が実施する，参加体験型プログラムの１つである飼
育体験において，飼育体験を担当する飼育担当者が参加
者に対して何を語り，その語りが参加者にどう伝わった
のかを，飼育担当者と動物との関係を中心に見てきた．
方法として飼育体験中の飼育担当者の語りと体験後の参
加者のインタビューでの語りを録音し，文字化したデー
タを用いた．飼育担当者が動物との関係について語った
内容は，参加者が体験前にいだいていた飼育員と動物と
の心通じ合う関係というイメージをくつがえす内容で
あったが，同時に担当動物へのいとおしさも語られてい
た．それらの一見対立するように見える動物への姿勢は，
人間本位になりがちな動物への姿勢を否定し，動物本位
の接し方や飼育の内容の語りを通して統合され，「生態を
知って距離をもっているからこそできる信頼関係」こそ
が飼育担当者と動物との関係であるという新たな認識を
参加者に形成していることがわかった．
今後は，子どもを対象とした飼育体験プログラムの飼
育担当者の語りを分析し，子どもにどのような認識の変
容が起きているのか，またそれは飼育担当者のどのよう
な語りかけから生じているのかの検討を進めたい．また
本研究で示唆された参加体験型プログラムの認識変容の
プロセスとその導き手となる専門家・実践家の役割が，
自然体験などの異なる体験プログラムにも適用されるの
かを検証していきたいと考えている．
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注
⑴ 抜粋中の○○などの記号は個々の動物の固有名，または
動物の種類をふせるために用いている．○○と同じ記号
で表記していても抜粋ごとに指示対象は異なり，同じ動
物や人物を表しているわけではない．
⑵ Ａ飼育員-1，Ａ飼育員-2の表記は，同一の飼育員による，
参加者の異なる２回の飼育体験での録音であることを表
している．
⑶ 体験前の認識とのずれがないことは，「やっぱり（人間に
対するのと）同じように愛情こめて，きちんとその子のそ
れぞれの状況をみてあげている」（本文中には掲載してい
ない参加者の発話）等の「やっぱり」の部分に示唆されて
いる．
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高齢者の暮らしやすさとその将来
―札幌市の統計区データによる地域分析―
青 塚 大 輔?? 中 原 宏??
??札幌市立大学大学院デザイン研究科修士課程，??札幌市立大学大学院デザイン研究科
抄録：本研究は，札幌市を対象として，地域の小単位区である「統計区」に着目し，高齢者の日常生活に
関わりの深い機能を様々な視点で整理したうえで，地域の現状を基準に「暮らしやすさの潜在性」を解析
した．
具体的な方法は，はじめに地域における現在の姿を把握するため，高齢者の暮らしやすさに関わりのある
生活要素を設定し，関係する機能及び空間について電話帳や各種統計資料等を用いデータベースを構築し
た．続いて，暮らしやすさの特性を把握する方法として主成分分析を適用したほか，地域別の傾向をみる
ために，主成分得点を基に，クラスター分析による類型化を行った．次に，コーホート要因法を用いて，
統計区ごとに将来の高齢人口や総人口を推計し，高齢化及び人口減少などの割合から，指標として偏差値
を算出した．
以上から，類型別，統計区別にその将来性について考察を行った．
結果として，現状において，買い物や飲食など消費行動の場や病院などの医療施設が充実している統計区
では，将来における高齢化の進度が他の統計区と比べて低いという傾向を示すことができた．また，都心
に近い統計区ほど高齢者の暮らしやすさに関係する生活機能が充実している現状も把握することができ
た．一方，生活利便性があまり充実していない統計区は，現在の暮らしやすさに加え，将来の高齢化や人
口減少などの進行が及ぼす衰退など，生活利便地区との格差が生じることについても示唆した．
キーワード：高齢者，統計区，潜在性，コーホート要因法，主成分分析，クラスター分析
Ⅰ．緒言
モータリゼーションの進展や経済のグローバル化とと
もに，都市はその姿を変容させた．広域に拡散してしまっ
た都市では，古くから地域に根づき身近に存在していた
活気あふれる商店街やコミュニティは陰をひそめ，衰退
の一途を辿っている．また，かつて地域社会に備わって
いた絆，地縁，ご近所付き合いといった繫がりは薄れ，
希薄化した住民関係は，現代社会のなかで孤立した人間
を生み出し，高齢者の孤独死などといった社会現象すら
招いている．
さらに，広域拡散した都市機能については，近年にみ
る長引く経済の低迷や，高齢社会，人口減少などの状況
を踏まえ，利便性，経済性の観点からも今まさに再構築
が求められており，各自治体などでは将来に向けたまち
のコンパクト化や地域再生の議論が活発に行われるよう
になってきた．
なお，札幌市では，人口減少や高齢化による地域活力
の低下から，郊外の住宅地域などで，地域社会の機能維
持に対し懸念??が示されており，これを受け「札幌市都
市計画マスタープラン??」の理念や基本目標では，「持続
可能なコンパクトシティの再構築」，「身近な地域的視点
から居住機能を中心に多様な機能のまとまり」を創り出
すことが求められている．
また，2007年に施行された「札幌市民自治基本条例（第
28条)??」では，「まちづくりセンターを拠点として，地
域の特性を踏まえたまちづくりをすすめる」ことが謳わ
れている．
これらのことから，今後の地域のあり方としては，地
域の中心世代となる高齢者の日常生活に視点を置き，よ
り暮らしやすい環境を見据え，活力ある地域づくりを実
践していくことが重要である．また，高齢者の身体特性
や行動特性を考慮したコミュニティの範囲，すなわち徒
歩圏域などの，身近な地域の実態や特性を把握し，現状
に対する認識を深めることが，今後，地域を再生してい
くうえでの基本条件になると考える．
本研究では，現在から将来までを対象とした，高齢者
の暮らしやすさに係る地域特性の指標化を目的としてお
り，各地域の将来像についても考察を行う．
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Ⅱ．研究方法
１．研究のフロー
本研究では，はじめに徒歩圏域を想定し，対象地域の
範囲設定を行った．次に，札幌市等が実施した生活に関
するニーズ調査（アンケート調査）などを参考に，高齢
者に係る様々な生活機能の設定を行った．
続いて，設定した生活機能を基に，電話帳（Ｉタウン
ページ）などを用いてデータベースを構築し，機能の充
足度からみた，各統計区の暮らしやすさを評価した．
また，評価にあたっては，暮らしやすさに寄与する潜
在的な要素の抽出や，地域の特性を分類することを目的
として，主成分分析及びクラスター分析を適用した．
さらには，各統計区の将来の姿を表すために，コーホー
ト要因法を用い，高齢化と人口増減の状況を解析した．
最後に，これらの結果をもとに，現在の暮らしやすさ
と，将来の地域の姿を併せ，各統計区の将来像について
考察した．
研究の進め方についてのフローを以下に示す（図１）．
なお，本研究で用いる「潜在性」は，高齢者の日常生
活に関わりの深い，買い物，医療，飲食，各種会館など，
各統計区が有する施設，あるいは空間の充足度合いを指
しており，それぞれの使用状況については加味していな
い．
また，将来の人口動向も，今後の各地域における生活
施設やサービス機能の充足度合いに影響を与えると思わ
れる潜在的な要素として捉えている．
２．対象とする地域の考え方
本研究は，高齢者にとっての身近な生活範囲という点
に着目しており，より具体的には，徒歩圏域の目安とし
て，小学校区（約100ha）や中学校区などの区域を想定
している．
このため，これらに類似するものとして，札幌市の統
計で従来から用いられてきた，支所や出張所の管轄エリ
アを基に設定された「統計区」に着目した．統計区の設
定は，面積100ha前後，人口規模は10,000～20,000人程
度が想定されており，容易に地域間の比較ができるよう
になっている．実際に，札幌市の206の統計区（準統計
区含む）のうち市街化区域を有する191の統計区を対象
とした場合，各々に面積のばらつきはあるものの，平均
は130haとなる．これは小学校区よりやや広いが，「高齢
者にとっての身近な生活範囲＝徒歩圏域」という本研究
の想定に近いものであり，対象地域の設定に採用した．
ちなみに，平成23年５月時点における小学校数は統計区
数と同じ206校，中学校数は99校である（共に分校を含
む）（表１)??．
３．分析対象地域の選定
分析対象とする地域の前提条件として，市街化区域を
有さない統計区??については対象外にした．
また，都心及び都心周辺部の，商工業用途地域として
性格が色濃い統計区や，観光施設あるいは複数の大学や
高等学校を有する統計区は，一般的な高齢者の日常生活
とは異質な要素が多く，他の統計区に含めて評価するの
は難しいと考え除外した．このため，札幌市の平均昼夜
間人口比率100.9??を判断基準として統計区の絞り込み
を行った（表２）．
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図1 研究のフロー ※( ）は分校
表1 各区の統計区数と小中学校数
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以上を踏まえ，全統計区の66.0％となる136統計区の
選定を行った．なお，区別の対象統計区数をみると，中
央区が最も少なく，51.9％の統計区のみが選定された．
一方，最も多いのは手稲区で，80.0％の統計区が対象と
なった（表３）．
４．高齢者のニーズ
札幌市などで実施しているアンケート調査????の結
果によると，高齢者の日々の生活において，医療機関，
スーパー，小売店など，日常的な生活行動に関係する施
設と住居の近接性にニーズがみられる．なお，交流やふ
れあいのできる場についての質問では，必要であるとし
た回答が多く，具体的には，地域住民の誰もが気軽に参
加できる地域サロンなどに対しての要望であった．これ
らのことから，高齢者は日々の生活に不可欠な生活行動
だけではなく，人との繫がりの場を近隣に求めているこ
とも確認でき，高齢者の生活が身近な地域に強く依存し
ている様子が窺えた．
５．高齢者の暮らしやすさに関係する機能
高齢者の暮らしやすさに関係する機能を設定するにあ
たり，ニーズも踏まえたうえで，生活における多様な行
動や交流を軸として，シチュエーション別に生活要素の
整理を行った（図２）．
合計８つの要素を想定し，行動面では，生活に不可欠
な消費行動（最寄品）や，買回り・専門品などといった
不定期な消費行動，健康面では，総合病院や各種診療医
院，歯科医院，あん摩など保険証を伴う医療施設のほか，
健康相談や指導などを行う福祉施設を対象とした．また，
高齢者の暮らしやすさとその将来
表2 平均昼夜間人口比率100.9以上の統計区（対象外) 表3 区別の対象統計区
図2 行動・交流の要素
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交流面では，主に公共や社交に関係する機能を想定した
ほか，精神的な癒し，または人や地域との繫がりが深い
と考えられる公園や神社なども憩いの場として対象に入
れた．
なお，これらを基にして，合計16機能の設定に至って
おり（表４），それぞれの機能を構成する詳細な施設や空
間などを整理した．
６．データベースの構築
統計区ごとの機能を把握する情報としては，事業所及
び企業における産業，従業者規模等の基本的構造などを
明らかにすることを目的にして総務省が実施する「事業
所・企業統計調査」や，国内の商業の実態などを把握す
るために経済産業省が実施する「商業統計調査」等が考
えられる．しかし，公表されているデータは分類項目??
の範疇が広く，これらを用いて生活機能を構成する詳細
な施設・空間を把握することは困難である（表５）．加え
て，調査実施のサイクルは数年ごとであり，現在に当て
はめて活用を考えた場合，必ずしも実状に沿ったものと
はならない．
そこで本研究では，生活者の用途に即し，より細かく
分類されている電話帳のデータを中心に，これに札幌市
が公表している各種統計情報や，ゼンリンなどの住宅地
図情報を加え，表４に設定した各機能に該当する施設や
空間を整理し，機能別，統計区別のデータベースを構築
した．
なお，同一の施設あるいは商店など，電話帳の分類の
なかで複数の業種欄に掲載されている場合があり，それ
らについては，同じ機能の場合は一つの施設とし，異な
る機能の場合は複数の施設として整理した．また，スー
パーマーケットやショッピングセンターなどにテナント
として入居しており，独立した店舗として電話帳に掲載
がある場合についても，一つの機能として取り扱った．
Ⅲ．研究結果
１．高齢者の暮らしやすさの潜在性評価
評価データとしては，高齢者の暮らしやすさに関係す
る16機能（表４）を対象に，これに該当する施設・空間
数を分子に，住民基本台帳（Ｈ23.7）の老年人口を分母
として求めた，１人当たりの機能数を変数として用いた．
また，そのほかに，想定される各機能の利用者規模（居
住人口）も暮らしやすさに影響する要素と考え，市街化
区域人口密度??を新たな変数として加えた．これにより
16機能に新たに市街化区域人口密度を加えた17変数を
用い，主成分分析による解析を行った．主成分分析の結
果，固有値が1.00以上となる，４つの主成分が認められ
た．なお，これら４つの主成分の累積寄与率は60.9％で
ある．
各主成分の特徴を把握するため，主成分負荷量に着目
すると（表６），第１主成分は日常的な行動や交流全般に
関係する生活基本特性として解釈することができ，第２
主成分は交通手段，集合・会合，文化・芸術・運動など
表4 高齢者の暮らしやすさに関係する機能
表5 既存調査の分類・区分
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の公共的な色合いが濃いことから社会参加特性として解
釈した．第３主成分及び第４主成分についても，変数の
性格から判断し，それぞれ，福祉環境特性，精神安穏特
性とした．
続いて，地域の特性を地理的分布として把握するため，
主成分得点を用いてクラスター分析???行い，各統計区の
類型化を行った（表７．図３）．
分析の結果，７つのクラスターが得られ，類型ごとに
その特徴をまとめ命名した．
【Ｃ１：生活機能充実型】
生活するうえでの基本機能が備わっており，社会参加
についても一般的なサービス水準を有する．
該当する主な統計区には，円山地区や麻生地区などが
表6 変数別の主成分負荷量
図3 統計区別のクラスター類型
表7 クラスターの類型化と特徴
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あり，周辺を含めた地区のなかで中心的な役割を担って
いることなどが特徴として挙げられる．
【Ｃ２：日常行動特化型】
生活に関わる消費行動などは充実しているが，社会参
加等の機能は標準以下にある．
該当する統計区には，東区元町や地下鉄平岸駅周辺等
が含まれ，背後圏に大型スーパーの立地や商店街を持つ
など，特に商環境が充実している地区が多い．
【Ｃ３：生活交流希薄型】
特に社会参加に関する機能が少なく，他の機能につい
ても特段の充実がみられない．
交流機能が乏しいほか，なかには旭ヶ丘や新琴似（８
条）等，商環境についても十分ではない地区などが該当
している．
【Ｃ４：日常行動希薄型】
生活する上での行動，交流に関係する基本機能が十分
に満たされていない．
旭山や西野地区等，生活機能，社会参加において，他
の類型と比べても乏しく，地域の自立すら危惧される地
区などが該当している．
【Ｃ５：生活交流充実型】
消費行動などの充実度は低いが，社会参加に関する機
能は高い水準を持つ．
簾舞地区など，社会参加に関係する機能は有している
が商環境は乏しい地区が多く含まれる．
【Ｃ６：生活機能安定型】
生活するうえでの基本機能は他と比べて高く，他の機
能についても高いサービス水準を保っている．
月寒中央や手稲本町地区など全般的に均衡のとれた生
活環境を有している地区が含まれる．
【Ｃ７：生活環境特有型】
独自のコミュニティを形成している．
公園などの周辺に計画的に区画された団地，または自
然との共生など，特有のコミュニティ空間を形成する地
区が該当する．
２．統計区ごとの将来推計
札幌市の住民基本台帳を用い，平成12年及び平成17
年の人口を基準に，平成42年までの期間について，コー
ホート要因法???を用いて，統計区ごとに将来の高齢人口
や総人口を推計した．
人口推計を行う期間については，札幌市の都市計画マ
スタープラン及び長期総合計画などの計画年次が20年
間であることに倣い，地域の変容を捉える期間を平成22
年から平成42年までの20年間とした．
なお，本研究の人口推計は，統計区といった小単位を
対象にしており，各統計区のパラメータとしては，平成
12年から平成17年までの５年間の社会増減率を用い，
これが変化しないものと仮定している（たまたま宅地造
成や大規模小売店舗の開発あるいは廃業などがあった場
合は推計値に大きく影響する）．従って，統計区の合計値
と，国立社会保障・人口問題研究所が行った札幌市の地
域人口推計に乖離がみられることは避けられない．そこ
で，本研究では，算出した将来の高齢化率（65歳以上）
や人口増減率は，将来推計ではなく，各統計区の現状の
傾向を示すものとして解釈した（図４．図５）．
推計結果（表８）の平成42年の高齢化率をみると，全
市33％に対し，南区，厚別区，手稲区では，統計区の平
均がほぼ40％前後の値を示し，他の区と比べ著しく高い
状況となり，平成22年からの増加率も15％を超える．ま
た人口が減少する統計区の割合（表９）も南区が突出し
て高く，他に清田区，東区，手稲区なども目立つ．
さらに，クラスターの類型別に高齢化率，人口増減率，
人口の増減比の平均値を算出したところ（表10），生活利
便性の高い【Ｃ１：生活機能充実型】や【Ｃ２：日常行
動特化型】では，他の類型と比較し，高齢化の割合が小
さく，人口も増加することがわかった．
一方，対象とした統計区の半数以上が含まれる【Ｃ３：
表10 クラスター類型別の平均
表9 人口減少（減少する統計区の割合)
表8 高齢化割合（統計区の平均)
※206統計区のうち居住の無い３統計区は除外
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図4 平成22年の高齢化割合
図5 平成42年の高齢化割合
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生活交流希薄型】及び【Ｃ４：日常行動希薄型】では，
高齢化率が現状でも20％を超えており，これが平成42
年には約35％に達することに加え，人口減少もみられる
ようになり，高齢者が日常生活のなかで，行動したり交
流したりする機会がさらに希薄化することが危惧され
る．
ほかに，高齢化割合の増減が最も大きい【Ｃ７：生活
環境特有型】については，ニュータウンなどの規模の大
きい団地が含まれており，20年後に65歳以上となる現
住者が多いことが予想される．
３．高齢者の暮らしやすさと地域の将来の姿
クラスター分析による類型（高齢者の暮らしやすさの
地域特性）ごとに，そこに含まれる統計区の，将来の高
齢化率（縦軸）と人口減少（横軸）を指標化しプロット
することにより，それぞれの地域の将来像を検討した．
指標には，平成22年から平成42年までの高齢化率の
増減，ならびに人口増減比について，全統計区の平均値
と標準偏差からデータの標準化を行い，さらに偏産値に
換算（平均値＝50，標準偏差＝10）したものを用いた．
偏差値にすることで，各クラスター類型間ならびに各統
計区間で，高齢化と人口減少の進度の高低を相対比較す
ることが可能となった．
【Ｃ１：生活機能充実型（６統計区）】
高齢化と人口減少の指標が，この類型に該当する６統
計区全てで平均以下であり，他のクラスター類型と比べ
ても進度が低い．なかでも，北海道大学の近隣にある
2002（北区：地下鉄南北線北18条から北24条付近）と
1006（中央区：中島公園及び米里行啓通付近）は，高齢
化の進度の低さが際立っている．
【Ｃ２：日常行動特化型（17統計区）】
全体的な傾向として，高齢化，人口減少の進度が平均
より低い．特に7014（西区：JR発寒駅付近）については，
他の統計区と比べても高齢化及び人口減少の進度は低
い．
【Ｃ３：生活交流希薄型（36統計区）】
高齢化は概ね平均に位置しているが，人口減少は平均
より上に集中する傾向がみられる．この点で特徴的なの
が1020（中央区：双子山付近）であり，高齢化の進度は
平均値であるが，人口減少の進度は偏差値80と極めて高
い．なお，1019（中央区：伏見付近）と7015（西区：ち
えりあ・白い恋人パーク付近）は，同類型の他の統計区
と比べて，高齢化，人口減少の進度がともに低いという
点で特徴的である．
【Ｃ４：日常行動希薄型（38統計区）】
傾向として，人口減少の進度が他の類型と比べても高
い位置にある．また，高齢化についても半数以上の統計
区が平均以上に位置している．なかでも，高齢化は
6004（南区：中ノ沢付近）が，人口減少は4505（厚別区：
青葉地区）が突出している．
【Ｃ５：生活交流充実型（21統計区）】
人口減少については概ね平均あたりに集中している
が，高齢化については平均以上の統計区が多い傾向を示
している．
図6 クラスター１の将来指標 図8 クラスター３の将来指標
図7 クラスター２の将来指標
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特徴的なのは，人口減少の進度は低いが高齢化の進度
が高い2024.2（北区：あいの里付近）のほか，人口減少，
高齢化ともに進度が低い2023（北区：篠路付近）や
4003（白石区：菊水付近）などである．
【Ｃ６：生活機能安定型（16統計区）】
高齢化の偏差値は低い傾向を示しているが，人口減少
については該当する統計区で二分する形である．なかで
も，人口減少，高齢化の進度がともに高い6001（南区：
藻岩山・豊平川緑地付近）や，高齢化が高く人口減少が
低い5503.3（清田区：里塚・北広島界付近），高齢化と人
口減少がともに低い5001（豊平区：北海学園大学付近）
が特徴的である．
【Ｃ７：生活環境特有型（２統計区）】
該当する２つの統計区について，共に高齢化の偏差値
は高いが，人口減少については，5503.1（清田区：平岡
公園付近）では低く，逆に6019（南区真駒内・常盤付近）
では高い結果となった．
Ⅳ．考察
本研究では，高齢者の行動や交流について，その前提
条件となる施設や空間，あるいは人口密度など，多くの
要素を持つ地域ほど，高齢者にとって暮らしやすいはず
であるとの仮定に立ち，その充実度合いを指標化し，そ
こから対象となる統計区を類型化し，今後の高齢化や人
口減少などの要素も考慮してその将来像について検討を
行った．ただし，これらは基本的に前提条件としての要
素が強く，実際の高齢者の行動や交流には情報サービス
や各種の行事・サークル活動，社会的なネットワークな
ど，ソフト的な要素も多く含まれる．従って，ここでの
考察は，あくまで前提条件としての潜在的な可能性に限
定されるものである．
本研究の結果から，他と比べて生活利便性が充実して
いる【Ｃ１：生活機能充実型】，【Ｃ２：日常行動特化型】，
【Ｃ６：生活機能安定型】の地域では，将来推計からも高
齢化の進度が低く，人口も現状より増加する傾向が示さ
れた．これらの地域では，今後も高齢者に比較して活動
量が多い生産年齢人口の居住割合が比較的高く推移して
いくと考えられ，現状の統計区にある施設や空間の充実
した機能と併せ，地域の活力に十分期待することのでき
る類型と考えられる．
一方，高齢化の進度が高く，それにともなう人口減少
が読み取れる【Ｃ３：生活交流希薄型】や【Ｃ４：日常
行動希薄型】などの地域は，市内でも郊外に位置する統
計区を多く含んでいる．このため，これらの地域では今
後，死亡による人口の絶対数の減少が進むともに，高齢
者向け施設の遊休化が進むことも予想され，地域活性の
図9 クラスター４の将来指標
図10 クラスター５の将来指標
図11 クラスター６の将来指標
図12 クラスター７の将来指標
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低下が危惧される．
また【Ｃ５：生活交流充実型】の傾向としては，区の
縁辺部，あるいは市内の郊外部に位置している統計区が
多く，高齢化の進度が高い．このため，この類型では今
後，高齢者が日常生活を営むうえで，いかにしてそのサー
ビス水準を確保していくかが課題になると考えられる．
最後に【Ｃ７：生活環境特有型】は，市内郊外部の公
共交通網が発達していないニュータウン（戸建住宅団地）
などを含む類型であり，現状においては，主にマイカー
所有の生産年齢世代の居住が考えられる．このため，将
来，高齢化が進んだ際の交通手段の確保などが今後の課
題として挙げられる．また，現状の生活利便性の観点か
らも，今後も新たな居住が進まず，自然減少への道を辿っ
ていくものと思われる．
Ⅴ．結論
これまで，広域拡散を伴い成長を遂げてきた人口190
万人を誇る札幌市でも，今後は全国にみるように高齢化
が進み，さらには人口減少へと転ずることが予測されて
いる???．
札幌市は，道内の中心都市としての役割も持つことか
ら，特に都心部のインフラが充実しているほか，市内各
地域においても，地域住民の生活の中心となる商業エリ
アが複数存在している．また，それらの地域へのアクセ
スについては，公共交通や，市内全域に発達する道路網
を利用することで，自地域内で全うできない生活機能に
ついても享受することが可能である．
しかし，身体的な移動制約や活動量の小さい高齢者が
今後増えていくなか，生活に必要な機能が徒歩圏などの
身近な範囲に無い地区などは孤立する可能性も考えらえ
る．加えて，身近に行動や交流の機能が乏しいことで，
外出するきっかけが見出せず，地域の活力低下に繫がる
ことも懸念される．
本研究では，身近な地域ということで統計区に着目し
解析を進めたが，結果からは，現状において消費行動の
場や医療施設が充実している統計区では高齢化の進度が
小さいという傾向を示すことができた．また，都心に近
いほど高齢者の暮らしやすさに関係する要素が充実して
いるという状況も確認した．しかし，札幌市内でも高齢
者の暮らしやすさに地域格差が生じていることについて
も特筆すべき事項である．
以上を踏まえ，今後，地域の活性あるいは再生を進め
るうえで，統計区などの小単位区を対象に，それぞれの
実状に沿った策を講じることが重要と考える．
本研究で示した高齢者の暮らしやすさの指標は，各地
域の現況を基にした客観的データのみを扱っているが，
今後，アンケート調査などの主観的データを加え，指標
の妥当性を検証することが必要である．また，本研究で
は，高齢化や人口増減の傾向について，統計区の相対比
較を行うため，人口推計の基準年のデータから偏差値???
を算出し指標とした．しかし，今後は高齢化率や人口減
少率，さらには老年人口の増加率などの絶対量の変化に
も着目し分析を進める予定である．
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水位及び，表層水の酸性度と電気伝導度の季節変動を考慮した
フェンの分布に対する影響の評価
永 井 雄 基?? 矢 部 和 夫?? 矢 崎 友 嗣??
??札幌市立大学大学院デザイン研究科修士課程，??札幌市立大学大学院デザイン研究科，??北海道農業研究センター
抄録：苫小牧市東部に位置するウトナイ湖周辺において，群落景観が異なる氾濫原フェンと谷フェンで，
水位，ECと pHの連続自動観測，および植生調査，標高調査，アルカリ度測定と各種イオン分析を行った．
氾濫原フェンはツルスゲ，イワノガリヤス，オオアゼスゲとミズオトギリの被度が高く，谷フェンはヤ
チスゲとハンノキの被度が高く，氾濫原フェンでは見られなかったエゾノヒツジグサとミツガシワが出現
した．
得られた水位，ECと pHの全連続データについて，51日（データを３分割），１ヶ月，17日（データを
９分割）と１週間の期間で任意にデータを区切り，水位，ECと pHについて区切りデータごとに最大値，
最小値，変動幅，平均値と標準偏差を抽出した．また，５mm以上の降雨イベントでも同様にデータを区
切り，前述の統計量を抽出した．次に，それらの全期間の平均値について，谷フェンと氾濫原フェンの間
の差をｔ検定で求めた．
雨区切りデータを使用した場合に，最も多くの項目で二つのフェンの間に有意差が検出されたため，雨
区切りが，連続データの区切り方としては最も適切であると判断された．
フェンの変異に対して重要な季節は，ｔ検定による有意差から，乾燥期の盛夏（７月12～７月27日）と
集中豪雨の起こった晩夏（８月12～８月24日）であると判断された．特に氾濫原フェンにおいて盛夏は，
水位が低下し，ECや pHの上昇が見られた．フェンのpHはCa??とMg??の濃度で決まるアルカリ度の
違いによって規定されていたので，盛夏では蒸発による水位低下と無機塩の濃縮（ECの上昇）によるpH
の上昇が起こったものと思われる．晩夏は洪水イベントによる水位上昇が起こり，pHやECが複雑に変動
した．これはアルカリ度の低い雨水による希釈，アルカリ度の高い湖水の流入，およびその後の蒸発濃縮
によってECと pHが変動したためと思われる．
健全な氾濫原フェンは，激しく変化する水文化学環境によって維持されていることが明らかとなった．
氾濫原フェンの水位，ECと pHの大きな変動は降雨による雨水希釈，湖水の流入や，その後の蒸発濃縮の
影響を強く受けたためと考えられる．健全な谷フェンは，安定した水位，ECと pHよって維持されている
ことが明らかとなった．谷フェンの群落が傾斜地に分布しているため，湿原の表層水は流下する地表水に
よって常に置換されている．このことで，水位が安定し，ECと pHは雨希釈と蒸発濃縮の影響を受けずに
安定していると考えられる．
キーワード：水位，EC，pH，フェン群落，データ区切り，ｔ検定
Ⅰ．緒言
近年，地域の環境保全において生物多様性保全が重要
視され，各地域で自然再生やビオトープ造成などの事業
が行われている．この研究は，豊かな生物多様性を持つ
湿原群落の保全・再生の目標となるレファレンスサイト
の水文化学環境の指標を明らかにするための取り組みで
ある．
北海道の低地に広がる泥炭湿原の主な群落景観は，ヨ
シやスゲが優占するフェン（fen）とミズゴケ属が優占す
るボッグ（bog）の２つに大別されている??．フェンは塩
類が豊富で中性なため富栄養で高生産的な環境であり，
ボッグは塩類が乏しく強酸性なため貧栄養で低生産的な
環境である．また，フェンは地形の違いにより群落種組
成が異なっており，河川下流部に発達し，洪水の影響を
受ける氾濫原フェンや，河川上流部の傾斜地に発達し，
降水の流出が起こる谷フェンなどが見られる??．
本研究はフェンを対象にしている．このような地形の
違いによるフェンの種組成の変異は，水位，及び栄養塩
濃度，無機塩濃度やpHのような水質の違いによって説
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明される??．ヨーロッパ北西部の研究では，pH，窒素と
リンの供給量によって決められる栄養状態と水位が，湿
原群落の分布の規定する環境傾度として最も重要視され
ている??．泥炭水のpH値はフェン－ボッグ傾度を調節す
る最も重要な指標であり，EC値と強い相関を示す??．こ
れはpHを調節するアルカリ度（HCO?濃度）が陽イオ
ンであるCa??やMg??の濃度に主に支配されているた
めである．水位は，水および酸素の利用可能性が，生物
の生育を制限する直接的な要因になることや，土壌の化
学性の変化が冠水による還元状態によって引き起こされ
ることなどから，水文環境変量の中でも特に植生分布に
対する重要性が指摘されている????．また，その中で平均
水位ばかりではなく，水位変動の重要性についても多く
の指摘がある??．
しかしながら，これらの水文化学変量は，降雨，蒸発
散，流入出などの水収支や温度の変動による微生物や湿
生植物の活動の違いなどにより常に変動しているため，
多くの先行研究で扱っている一時的な観測値では，これ
らの変動を捉えることができず，群落種組成に対する影
響評価を十分に検証できない．
そこで本研究では，健全な氾濫原フェンと谷フェンで，
水文化学変量の重要な指標となる生育期間中の水位，EC
と pHについて，水位は10分間隔で，ECと pHは１時
間間隔でそれぞれ連続自動観測を行った．短い間隔での
連続自動観測は，一時的な観測値では捉えられない細か
な変動を抽出することが可能であった．特にpHとEC
の連続データと湿原の群落種組成の変異の関係を調べた
研究は，新しい取り組みである．
本研究では各変量の連続データを，任意の日数と降雨
イベントによって区切り，得られた各統計量の群落間有
意差から最も適切な区切り方を検討する．次に，どの季
節がフェンの変異に重要なのかについて各統計量の季節
ごとの群落間有意差から検証し，水位，pHとECが氾濫
原フェンと谷フェンの分布に対してどのように影響を与
えるのかについて，降雨，湖水流入や蒸発濃縮との関係
から考察する．
Ⅱ．調査地
ウトナイ湖は北海道を代表する工業都市である苫小牧
市の東部に位置する周囲９km，面積275ha，平均水深
0.6mの淡水湖である（図１）．1982年にはウトナイ湖全
域とその周囲，面積約510haが国指定鳥獣保護区特別地
区に定められた．さらに，1991年には特に水鳥の生息地
として国際的に重要な湿地に関する条約（ラムサール条
約）に登録された．
ウトナイ湖周辺では，群落景観が異なる湿原が近接し
ていて，ウトナイ湖東岸では氾濫原フェン，トキサタマッ
プ川では谷フェンが見られる．調査地域となる湿原は湖
の周辺に２ヶ所設定した（図１）．
１．ウトナイ東岸（Ｕ，氾濫原フェン）
イワノガリヤスが優占する「イネ科群落」や，匍匐性
のスゲであるツルスゲやムジナスゲが優占する「ツルス
ゲ群落」からなる??．
調査地の全長は600m（600m地点は湖岸線）である．
自動観測プロットを３ヶ所設置した．
２．トキサタマップ（Ｔ，谷フェン）
ヤチスゲの優占する「小形スゲ群落」（群落高30cm）
と，ムジナスゲの優占する「中形スゲ群落」からなる谷
フェンである??．
この群落はウトナイ湖に流入している支流のトキサタ
マップ川流域に発達している．調査地は全長100mの地
域である．自動観測プロットを２ヶ所設置した．
Ⅲ．調査方法
Ⅲ－1 群落種組成調査
各観測地点の周りで，100cm×100cmの方形区を５
か所設置し，その枠内に出現しているコケ及び維管束植
物種を記録し，それぞれの被度を目測した．方形区の枠
外に生えていても，枠内に植物体の一部が入っている場
合は，枠内に投影されている被度を測定した．
Ⅲ－2 標高調査
氾 濫 原 フェン，谷 フェン で 標 高 測 量 を 行った
（TC407S，Leica，Schweiz）．氾濫原フェンは，ウトナ
イ湖と調査プロットの標高差を求め，ウトナイ湖の水位
標高から調査プロットの標高を求めた．谷フェンは，ト
キサタマップ川と調査プロットの相対標高を求めた．
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Ⅲ－3 環境変量の観測
pH計（H M-21P，DKK-TOA，東京）とEC計（C
 
M-21P，DKK-TOA，東京）の電圧データを，電圧ロガー
（FAST-V2，M.C. S，札幌）を用いて１時間間隔で記
録した（図２）．pH計とEC計のセンサーはフロート台
に差し込んで固定し，水位変化に対応して上下するよう
に設置した．水位自動観測は，圧力センサー（HTV-
020KP，㈱センシズ，東京）の電圧データを，拡張ユニッ
ト（VR-00P1，日本シンテック株式会社，大阪）を付属
した電圧ロガー（VR-71，日本シンテック株式会社，大
阪）を用いて10分間間隔で記録した．観測の期間は５月
１日から９月30日とした．電圧ロガーは雨や風に触れな
いように，台の上に紐で固定した箱の中へ入れ，月に一
度ロガーに記録されたデータを回収した．データ回収に
合わせて調査プロットの周辺で水サンプルを回収し，
ポータブルpH計（Twin pH 212，HORIBA，京都）と
ポータブルEC計（Twin COND，HORIBA，京都）で
pHとECを測定した．更にオートビューレット（FA-
2103BURET25S，イワキ，東京）を用いてアルカリ度を
測定し，イオンクロマトグラフィー（IA300，TOA，東
京）によって各種イオン量を測定した．
Ⅲ－4 解析
５調査プロットの水位，ECと pHの合計15の連続
データを，５月１日を起点として，51日（データを３分
割），１ヶ月，17日（データを９分割）と１週間の４通り
の任意の期間で区切りデータを作成した．また，降雨後
に水位，ECと pHがともに変動を開始したため，任意区
切りデータの他に１時間５mm以上の雨イベントで区
切りデータを作成した（室蘭土木現業所；雨量月報）．５
mm以上の雨が短期間に集中した場合は，データ数が極
端に少なくなったので，次の区間と融合し，区切った１
区間のデータが７日を下回らないように配慮した．降雨
区切りにより，データは７分割された．
それぞれの区切りデータから最大値，最小値，変動幅，
平均値と標準偏差の統計量を求めた．どの区切りが，フェ
ンの種組成分化を効果的に説明するかを検証するため
に，観測プロットごとに観測期間中の区切りデータの各
統計量を平均して，それぞれの平均統計量ごとに氾濫原
フェン（３プロット：U150，U350，U550）と谷フェン
（２プロット：T 25，T 75）間のｔ検定を行った．
季節変動が群落種分化にどのように影響するか検証す
るために，最も検出力の高かった区切りデータを用いて，
各区切り期間ごとにｔ検定を行い，有意差の季節変化を
調べた．
ｔ検定に使用した統計パッケージはSPSS Statistics
 
Version 19（IBM，USA，2010）である．
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図2 自動観測システム模式図
表1 調査プロットの群落種組成．各観測点で５地点の平均
被度（％）を示した．
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図3 氾濫原フェンの地形図
図4 谷フェンの地形
Ⅳ．結果
Ⅳ－1 群落種組成調査
ヒメシダ，ムジナスゲとヨシは，すべての調査プロッ
トに分布しており，ヒメシダは氾濫原フェンの被度が高
く，ムジナスゲとヨシは谷フェンの被度が高かった（表
１）．イワノガリヤス，オオアゼスゲとツルスゲは氾濫原
フェンのみに分布しており，ミズオトギリは，谷フェン
にも出現したが，氾濫原フェンで高い被度を示した．谷
フェンではヤチスゲ，ハンノキ，ミツガシワとエゾノヒ
ツジグサが主に分布しており，特にヤチスゲが高い被度
を示した．
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表2 水位（cm），EC（mS/m?）とpHの各区切りデータから得られた各統計量の氾濫原フェンと谷フェンの全期間の平均値（最
少－最大）．?はｔ検定による有意差を示す；?：p＜0.05,??：p＜0.01,???：p＜0.001,????：p＜0.0001．全区切りデータに
おいて，標本数は３（氾濫原フェン），２（谷フェン）
Ⅳ－2 標高調査
氾濫原フェンの観測点の周りの地形は，湖岸の標高が
1.86mであった．U550の調査地標高は，湖岸より0.12
m高く，1.98mであった．U150とU350の調査地の標
高はほぼ同一で，U550より0.12m高い2.10mであっ
た（図３）．このことから，氾濫原フェンでは湖面の水位
が1.98mを超えるとU550に湖水が流入できると考え
られる．また，U450の標高は2.2mであるが，洪水時は
厚さ30cmほどの泥炭が浮き上がり，湖水が泥炭の下を
流れたので，U450の隆起は湖面水位が2.10m以上で
U150及びU350に流入する際の障害にならなかった．
谷フェンは，トキサタマップ川岸の標高に比べて，
T 75では0.13m，T 25では0.17mほど標高が高かっ
た（図４）．
Ⅳ－3 氾濫原フェンと谷フェンにおける水文化学変量
の各統計量の値
任意に１ヶ月で区切った場合は水位の変動幅と標準偏
差，pHの変動幅と標準偏差に有意差が見られた（表２）．
51日で区切った場合は，１か月区切りで有意差が見られ
た統計量のうち，水位の変動幅では有意差が出なかった
が，標準偏差ではより明瞭な有意差が見られた（p＜
0.0001）．17日で区切った場合は，１ヶ月区切りで有意差
が見られた統計量に加えて，ECの最小値でも有意差が
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図5 雨区切りデータのうち，全期間で有意差を示した統計量の区間ごとの値．黒丸は氾濫原フェン（線でつないでいるのは３プ
ロットの平均値），白丸は谷フェン（破線でつないでいるのは２プロットの平均値）．＊はｔ検定による有意差を示す；
?：p＜0.05,??：p＜0.01,???：p＜0.001,????：p＜0.0001
見られた．７日で区切った場合は，１ヶ月区切りと同様
の有意差が見られたが，水位の変動幅の有意差は１ヶ月
区切りより不明瞭であった（p≦0.05）．５mm以上の雨
で区切った場合は，水位の変動幅，標準偏差，ECの最小
値，pH変動幅と標準偏差の統計量で有意差を示し，特に
水位の変動幅と標準偏差は他の区切りよりも明瞭な有意
差が見られた（それぞれp＜0.01，p＜0.001）．したがっ
て，雨区切りが最も効率良く氾濫原フェンと谷フェンの
群落組成を規定する統計量を抽出する区切り方法である
ことが判明した．
Ⅳ－4 水文化学変量の季節変動（春～秋）
雨区切りデータのうち，氾濫原フェンと谷フェンの間
で有意差を示した統計量について，５月１日から９月30
日までの区間ごとの値を示した（図５）．１区間が春（５
月１日～６月16日），２区間から５区間が夏（６月16日
～８月24日），６区間から７区間が秋（８月24日～９月
28日）に当てはまる．水位の変動幅は，４区間以外で全
て有意差が見られたが，３区間と７区間では有意差が不
明瞭であった（p＜0.05）．１区間，２区間と６区間は有
意差が明瞭であり（p＜0.01），特に５区間はもっとも明
瞭な有意差が見られた（p＜0.0001）．水位の標準偏差は，
７区間以外のすべてで有意差が見られた．３区間と４区
間は有意差が不明瞭で（p＜0.05），２区間と５区間は非
常に大きい有の変動幅と標準偏差は，の間の有意差は
もっとも明瞭であった（p＜0.0001）．したがって，水位
の変動幅と標準偏差は，ともに５区間の差が最大であっ
た．
ECの最小値は，３区間で有意差を示し，pHの標準偏
差も，３区間で有意差を示した．pHの変動幅は，３区間
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図6 各調査プロットにおける降水量及び水位，ECと pHの
盛夏（８月12日から８月24日）の変動
Ａ：U150，U350への湖水流入可能期間
Ｂ：U550への湖水流入可能期間
図7－1 氾濫原フェンプロットにおける降水量及び水位，
ECと pHの晩夏（７月12日から７月27日）の変
動．上図：U150の変動，中図：U350の変動，下
図：U550の変動
と５区間で有意差を示した．したがって，ECと pHの
フェン間の差は，３区間で最も顕著であった．
Ⅳ－5 ５区間（晩夏；８月12日～８月24日）の水位，
pHと ECの変動
調査地において，晩夏は熱帯低気圧による集中豪雨の
起きやすい時期である．水位は８月12日の雨によって全
てのプロットで上昇しており，谷フェンに比べて氾濫原
フェンの上昇の方が大きかった（図６）．
ECは，U150が降雨後大きく上昇するという特殊な動
きをした．pHは，谷フェンでの変動が小さいのに対し，
氾濫原フェンでは，雨の直後に低下し，その後上昇した．
氾濫原フェンのうち，U150とU350で湖水の流入が
可能であった８月12日（湖面水位2.10m以上）以降，
ECと pHはともに上昇して，湖水流入が不可能になっ
た８月23日から大きく低下した（室蘭土木現業所；時刻
水位月報）．９月１日まで湖水の流入が可能であった
U550では，流入開始の８月12日から上昇傾向になった
が，８月24日以降も横ばいの変動を続けた．８月24日
の降水では，水位の増加及び，ECと pHの低下が起きた
が，それらの変動幅は小さかった．
Ⅳ－6 ３区間（盛夏；７月12日～７月27日）の水位，
pHと ECの変動
調査地において，盛夏は降雨が少なく，水位が低下し
渇水となりやすい時期である．ECと pHは，氾濫原フェ
ンでは降水によって下降したが，谷フェンでは，降雨前
後の変化はほとんど見られなかった（図7－1，7－2）．pH
は，氾濫原フェンでは７月11日に全てのプロットで5.0
近くまで低下しているが，谷フェンではほとんど低下せ
ず，6.0前後の値を示した．ECは，谷フェンではT 25で
常に15mS m??以上の高い値を示し，T 75でも12mS
 
m??前後を示した．これに対して，氾濫原フェンではどの
プロットでも10mS m??程度で推移していた．このよう
に，氾濫原フェンのECと pHでは，３調査プロットとも
共通して７月12日の水位上昇後に低下し，その後同調し
て回復した．
Ⅳ－7 水位，pHと ECとアルカリ度，Ca??とMg??の
関係
水位，pHとECの通年の連続データでは，３者間で水
位，pHとECの間には互いに相関が見られた．水位は
ECと pHに対してそれぞれ負相関を示し（r＝－0.478，
p＜0.01および r＝－0.383，p＜0.05），ECと pHは正相
関を示した（r＝0.642，p＜0.01）．また，盛夏において
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図7－2 谷フェンプロットにおける降水量及び水位，ECと
pHの晩夏（７月12日から７月27日）の変動．上
図：T25の変動，下図：T75の変動
図8 pHとアルカリ度，Ca??及び，Mg??の関係
も同様に，水位はECと pHに対して負相関を示し
（r＝－0.534，p＜0.01および r＝－0.456，p＜0.01），EC
と pHは正相関を示した（r＝0.766，p＜0.001）．
７月24日に採水された表層水中の各種イオン量と
pHの相関解析を行った結果，pHはCa??とMg??に対
し，それぞれ r＝0.869（p＜0.001）と r＝0.862（p＜0.001）
という最も強い正相関を示した（図８）．また，pHとア
ルカリ度は，正の相関（r＝0.642，p＜0.01）を示した．
雨水は，pHが5.5，アルカリ度が0.08meq L??であ
り，アルカリ度，Ca??とMg??は氾濫原プロットと谷プ
ロットよりも低かった（図８）．湖水は，pHが6.1，アル
カリ度が1.64meq L??であり，pH，アルカリ度，Ca??
とMg??は氾濫原プロットよりも高かった．
Ⅴ．考察
水文化学変量の連続観測データからフェンの群落間差
を検出するために最も効果的な区切り方，フェンの変異
に対して重要な季節，および健全な氾濫原フェンと谷
フェンの群落変異を説明する環境要因の測定値について
考察した．
Ⅴ－1 フェンの群落間差を検出するために最も効果的
な連続データの区切り方
５mm以上の雨イベントで区切りデータを作成した
場合に，氾濫原フェンと谷フェンの群落種組成を規定す
る水文化学変量の統計量の数が最も多く抽出され，その
有意差確率も高いという結果になった．このことから，
水文化学変量の連続データから群落間差を検出するため
には，一定量の降雨イベントで区切ることが最も効果的
であるといえる．これは，雨水希釈と蒸発濃縮に伴うア
ルカリ度の変動が，降雨イベントによって開始され，そ
れが植生分布に影響を及ぼしているからであると考えら
れる．
Ⅴ－2 フェンの変異に対して重要な季節
乾燥期の盛夏では，群落間有意差が顕著に見られた．
集中豪雨の多い晩夏では，水位の変動性に明瞭な群落間
有意差が見られた．
盛夏では，水位，pHとECの変動が同調していること
が確認でき，これらの環境要因には有意な相関があった．
これはCa??とMg??の濃度がアルカリ度の違いになっ
て泥炭水のpHを支配しているためである??．
雨水は陽イオン濃度が著しく低く，アルカリ度が低い
ので，フェンの水に雨水が供給されれば陽イオンが希釈
されるため，pHは低下する．一方，ウトナイ湖の湖水は
氾濫原フェンの泥炭水よりも，はるかに陽イオン濃度が
高く，アルカリ度が高いので，湖水の氾濫は泥炭水を中
性にする．また泥炭水の蒸発濃縮は陽イオンの濃度を上
昇させるために，アルカリ度が高くなりpHが上昇する．
盛夏ではECの最小値とpHの変動に群落間有意差が
みられた．氾濫原フェンでのpHとECの変動をみると，
内陸側で湖水の到達しにくいU150では降雨後，pHと
ECは急低下しその後ゆっくりと上昇した．これは雨水
希釈とその後の蒸発濃縮が原因となっていると思われ
る．一方，湖岸側のU550では降雨後ECと pHは急低下
するが，その後一転して急上昇した後，いったん低下し
て，ゆっくりと上昇した．これは雨水希釈，湖水の流入，
蒸発濃縮という複雑な過程を反映していると思われる．
谷フェンではpHとECは降雨と無関係に一定であっ
た．谷フェンの表層水はアルカリ度が高く，ECが一定で
あることから常に高濃度の陽イオンが存在していること
が推察される．谷フェンの水位は常に地表面付近かそれ
以上で安定しており，表層水は谷地形に沿ってゆるやか
に流下している．陽イオンが多く，アルカリ度の高い表
層水が常に入れ替わっていることで，雨水希釈と蒸発濃
縮の影響を受けずに安定したECと pHを保っているも
のと思われる．
晩夏では，ECに群落間有意差がみられなかった．この
区間の初めの降水量は多く，同時にウトナイ湖水は，最
内陸側のU150にまで到達可能であった．このため，雨
水と湖水の流入が同時に起きて，比較的高いECが維持
され続けたことが，ECの高い谷フェンと氾濫原フェン
の群落間有意差がみられなかった理由と思われる．
集中豪雨の時期は，氾濫水の流入で泥炭水の化学性が
変化するとともに，冠水の直接的な影響として湿生植物
に水没ストレスが働く．水没ストレスに対する耐性の種
間差は，氾濫原フェンと谷フェンの種組成の違いの主原
因の一つであり，氾濫適応型のツルスゲは氾濫原湿原に
だけ生育している??．
Ⅴ－3 健全な氾濫原フェンと谷フェンの群落変異を説
明する環境要因の測定値
本湿原の健全な氾濫原フェンと谷フェン間の群落変異
を説明する環境要因は水位の変動幅と標準偏差によって
代表される水位変動，ECの最小値，およびpHの変動幅
と標準偏差によって代表されるpH変動であった．北海
道東部の別寒辺牛湿原では，ボッグとフェンの群落勾配
を規定する統計量のひとつとして，ECの最小値が有効
であった??．ECの最小値はフェンとボッグの勾配を規定
する統計量であるとともに，フェン群落間の群落変異を
説明することが示唆された．
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平均水位はフェン内の群落分布の規定要因の一つであ
り??，氾濫原フェンと谷フェンのそれぞれの内部の群落
変異を規定するものであるが，フェン間の群落変異を規
定する要因ではないことが判明した．
レファレンスサイトの指標として水文化学環境の盛夏
と晩夏の有意差を示した統計量の観測値を表２に示す．
表２は各環境要因の変動性については変動幅のみで表示
し，晩夏のEC最小値は有意差を示さなかったので表示
しなかった．
氾濫原フェンの水位変動幅の平均値は，谷フェンに比
べて盛夏では約２倍の9.54cm，晩夏では約３倍の
38.67cmと大きかった．pH変動幅の平均値も，氾濫原
フェンが谷フェンより大きな値を示したが，氾濫原フェ
ンは盛夏の値が大きいのに対して（盛夏1.05 晩夏
0.91），谷フェンは晩夏の値のほうが大きい（盛夏0.20
晩夏0.33）．ECの最小値の平均は谷フェンのほうが大き
く，盛夏では氾濫原フェンの２倍を超える12.56mS
 
m??であった．
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水位及び，表層水の酸性度と電気伝導度の季節変動を考慮したフェンの分布に対する影響の評価
1940年の二風谷アイヌ集落を記録した
鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」の資料整理
佐久間 学?? 羽 深 久 夫??
??札幌市立大学大学院デザイン研究科修士課程，??札幌市立大学大学院デザイン研究科
抄録：本研究は，鷹部屋福平が1940年に二風谷アイヌ集落を調査した際に撮った「写真」と「簡易な平面
図」と「簡易地図にアイヌ人名を記載した人名表」を収めた私家版写真帳「毛民青屋集５･６」をアイヌ民
族の建築の研究資料として，研究者が幅広く利用できるように資料整理することを目的とする．資料整理
は，最初に写真に写る建築物の抽出を行い，建築物の分類を行った．分類は，「平面図と写真において建築
の様式が一致し，人名表に記載があり立地場所が特定できる建築物」，「平面図はなく写真が存在し，人名
表に記載があり立地場所が特定できる建築物」，「平面図はなく写真が存在し，人名表に記載がなく立地場
所が特定できる建築物」，「立地場所を特定できない建築物」，学校等の「その他建築物」の５種類である．
建築物の特定後，資料全てを並べ替え資料番号を付け資料の内容を記載した．以上，「毛民青屋集５･６」
をアイヌ民族の建築に関する研究の研究資料として用いる事が出来る状態にし，資料的価値を上げた．
キーワード：アイヌ民族，住居（チセ），二風谷，集落（コタン），写真資料
１．緒言
1939年から1941年にかけて，アイヌ民族の建築に関
する研究の嚆矢である鷹部屋福平??は，長万部，平取，
二風谷，白老，近文，虻田，網走，釧路，根室といった
北海道の14地域を調査した．鷹部屋は，小屋組構造に着
目し，その小屋組構造の地方性を「北方文化研究報告」??
に掲載した．この調査の際に多くの写真が撮られ，二風
谷に関しては1940年に調査を行ない，写真と簡易な平面
図とアイヌ人名を記載した簡易地図を私家版写真帳「毛
民青屋集５･６」??に収めている．
この写真帳は，アイヌ民族の建築に関する研究をする
上で，２つの点において資料価値の高いものである．１
つ目は，集落単位でアイヌ民族の建築写真が収められて
いる点である．アイヌ民族の建築は，絵画や写真に数多
く記録されているが，集落単位で記録されている資料は
少ない．アイヌ民族の建築に関する既往研究を見ると，
小林孝二??は，今後の課題として「集落構成，集落にお
ける建築物から見た階層性など，集落論からの考察は，
より広い観点からアイヌの建築文化を考察する上での重
要な指標となる」??とし，今後の大きな課題としている．
２つ目は，改良型のアイヌ民族の建築を記録している
点である．1940年代は，数は減りつつあったが伝統的な
茅葺きのアイヌ民族の建築，そして，下見板張りの外壁
やガラス窓の設置といった改良を行い変化したアイヌ民
族の建築が共に顕在する年代である．また，鷹部屋らに
より，研究が盛んに行われた年代でもある．しかし，ア
イヌ民族の建築の起源や原型に関する論考が主流であっ
たため，研究の対象となった建築は，伝統的な茅葺きの
アイヌ民族の建築に限られた．現在でも改良を加えたア
イヌ民族の建築に関する系統的な研究は少ない??．しか
し，伝統的なアイヌ民族の建築と改良型のアイヌ民族の
建築がどのように顕在し，その建築間の類似性・差異性
を明らかにする事は，アイヌ民族の建築の本質を考える
上で重要である．
「毛民青屋集５･６」は，資料を見て容易に特定のアイ
ヌ民族の建築を抽出できる資料ではなく，二風谷アイヌ
集落内の建築を順不同で収めた資料であるため，資料の
整理を行わなければ，研究資料として用いる事が出来な
い．本研究は，資料価値の高い「毛民青屋集５･６」をア
イヌ民族の建築の研究資料として，全ての研究者が幅広
く利用できるように資料整理することを目的とする．
２．資料について
二風谷アイヌ集落写真帳「毛民青屋集５･６集」は，写
真100枚，平面図35枚，人名表１枚，絵画資料２枚の計
138枚からなる??．写真１枚の中に複数の建築物が写る
ものが多く，中央に写る建築物には，写真の説明にアイ
ヌ人名が記載されているが，その他については記載がな
い．さらに，アイヌ人名の記載がない写真も多くある．
また，私家版資料という事もあり，写真が乱雑に収めら
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れており，建築物の特定が大きな課題となる．平面図に
は，寸法，窓，入口，方角，アイヌ人名が記されており，
建築物の特定に役立つ．人名表は，簡易地図にアイヌ人
名を記載した資料であり，建築物を特定する際に最も重
要となる．絵画資料２枚は，アイヌ語の建築部材名，住
居の小屋組構造を描いた資料である．
３．整理方法
整理方法は，基本として人名表（写真１）に記載のあ
るアイヌ人名に対応する建築物を写真と平面図から選
び，特定した建築物と同一写真に写し込まれている他の
建築物，道路，畑，山等の地理的情報から総体的に相互
位置関係と周辺状況を明らかにする．なかには，人名表
に記載されていない建築物，人名表にアイヌ人名が記載
されているが，その写真が見当たらないものがある．
本研究は，上記の条件をふまえ，「平面図と写真におい
て建築の様式が一致し，人名表に記載があり立地場所が
特定できる建築物（分類１）」，「平面図はなく写真が存在
し，人名表に記載があり立地場所が特定できる建築物（分
類２）」，「平面図はなく写真が存在し，人名表に記載がな
く立地場所が特定できる建築物（分類３）」，「立地場所を
特定できない建築物（分類４）」，「その他建築物（分類５）」
の５種類に建築物を分類する．
分類１は，アイヌ人名表に記載がある事からアイヌ民
族の建築物の可能性が高く，写真による外観的特徴の分
析，平面図による平面規模の分析，位置の特定が可能な
建築物である．分類２は，アイヌ人名表に記載がある事
からアイヌ民族の建築物の可能性が高く，写真による外
観的特徴の分析，位置の特定が可能な建築物である．分
類３は，アイヌ人名表に記載が無いためアイヌ民族の建
築物の可能性が低く，また，写真端に小さく写り込む程
度で外観的特徴を抽出しにくいが，位置の特定が可能な
建築物である．分類４は，アイヌ人名表に記載が無いた
めアイヌ民族の建築物の可能性が低く，また，二風谷ア
イヌ集落の建築物である可能性が低い建築物である．分
類５は，学校や鳥居等の建築物である．
建築物の特定後，１枚の写真に写る建築物全てがどの
建築を指しているのかが分かるようにする．
資料の表記は，資料番号をTN-001からTN-138（写
真１～写真138）とし，「分類１」を「□」，「分類２」を
「■」，「分類３」を「◆」，「分類４」を「▼」，「分類５」
を「▲」と表記する．プライバシーに配慮し，アイヌ人
名を「01」といった数字番号で表記する．建築は，住居，
物置といた用途を表記する．アイヌ人名「01」の「分類
１」で住居である建築は，「□01 house」と表記する．
４．整理結果
資料の整理から抽出した建築は，「平面図と写真におい
て建築の様式が一致し，人名表に記載があり立地場所が
特定できる建築物（分類１）」が34件，「平面図はなく写
真が存在し，人名表に記載があり立地場所が特定できる
建築物（分類２）」が９件，「平面図はなく写真が存在し，
人名表に記載がなく立地場所が特定できる建築物（分類
３）」が17件，「立地場所を特定できない建築物（分類４）」
は，５件である．「その他建築物（分類５）」は，二風谷
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表1「毛民青屋集５･６集」の資料整理
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図1 二風谷アイヌ集落の人名表（TN-001）を基にした建築配置
小学校，鳥居，米つき，水飲み場等がある．
以上の分析結果から写真を並べ替え写真内容を記載し
たものを表１にまとめた．また，アイヌ人名表に記載の
ある「分類１」34件，「分類２」９件の計43件の建築物
および「分類５」のうち人名表に記載のある建築物，さ
らに人名表に記載のない「分類３」17件についてアイヌ
民族の建築である可能性は低いが，二風谷アイヌ集落に
アイヌ民族以外の建築物がどのくらい存在していたかの
指標になる事から，「分類３」17件についても人名表に表
記し，まとめたものが図１である．
５．結論
本研究は写真に写し込まれた建築物を特定し，1940年
の二風谷アイヌ集落を写した写真帳「毛民青屋集５・６」
の資料整理を行った．
資料の整理から特定した建築物は，「平面図と写真にお
いて建築の様式が一致し，人名表に記載があり立地場所
が特定できる建築物（分類１）」が34件，「平面図はなく
写真が存在し，人名表に記載があり立地場所が特定でき
る建築物（分類２）」が９件，「平面図はなく写真が存在
し，人名表に記載がなく立地場所が特定できる建築物（分
類３）」が17件，「立地場所を特定できない建築物（分類
４）」が５件，「その他（分類５）」は，二風谷小学校，鳥
居，米つき，水飲み場等が特定できる．建築物の特定後，
資料全てを並べ替え資料番号を付け資料の内容を記載し
た．
以上，「毛民青屋集５･６」をアイヌ民族の建築に関す
る研究の研究資料として用いる事が出来る状態にし，資
料的価値を上げた．
注
⑴ 代表的な研究は以下の通りである．鷹部屋福平：青屋閑
話，北工会誌，14号，1939年１月．アイヌ屋根の研究と
其構造原基體について，北方文化研究報告，第一輯，1939
年３月．アイヌ住居の研究，北方文化研究報告，第二輯，
1939年10月．アイヌ住居の研究―アイヌ家屋の地方的
特性―，北方文化研究報告，第三輯，1940年５月．家民
青屋集１～12，私家版，1940年．アイヌ民族の使用した
る計量の単位並びに「音」の名称に関する研究，北方文化
研究報告，第四輯，1941年２月．アイヌ住居の研究―日
高平取方面に於ける地方性―，北方文化研究報告，第五
輯，1941年７月．アイヌ民族の特徴とその変遷１，北海
道建築，第４号，1942年６月．アイヌの生活文化，アル
ス，1942年６月．アイヌ民族の特徴とその変遷２，北海
道建築，第５号，1942年７月．アイヌの住居，彰国社，
1943年３月．アイヌ民族の特徴とその変遷３，北海道建
築，第６号，1943年５月．北方圏の家，彰国社，1943年
12月．アイヌ民族文化保存対策協議会篇（共筆），住居，
アイヌ民族史，上巻，1970年．
⑵ 注１を参照
⑶ 北海道大学北方関係資料総合目録：二風谷村写真帖第１
～２冊（折本仕立）／鷹部屋福平（ニブタニムラ シャシ
ンチョウ ダイ１－２サツ（オリホン シタテ）），成立
年／昭和15年（1940年），形態／100枚（各7.5×11cm）
原，資料注記／鷹部屋福平「毛民青屋集」５～６（二風谷
村アイヌ住居の写真集），請求記号／別・ア 720-Ta（北
大北方資料室），収載目録名／明治大正期北海道写真目録
（明治大正期の北海道・目録編），レコード ID／
0B030140000000000．
⑷ アイヌ文化期を対象とする発掘報告書と18世紀中期か
ら19世紀後半にアイヌ民族の住居を描いた絵画資料を
基に，アイヌ文化成立期（13世紀前後）から近世紀末（19
世紀後半）までのアイヌ民族の建築の特徴を明らかにし，
既往研究の成果と研究課題の所在を明確にした．発掘報
告書は考古学による発掘調査の成果資料である．建築学
の立場から，建物跡の柱穴跡を分析し，アイヌ民族の建築
を研究する．絵画資料は近代以前に描かれたアイヌ民族
の建築の絵画や踏査記録に所載する挿図である．代表的
な発掘報告書は以下の通りである．千歳市教育委員会：
末広遺跡における考古学的調査（上），1981年．末広遺跡
における考古学的調査（下），1982年．末広遺跡における
考古学的調査（続），1982年．末広遺跡における考古学的
調査?，1996年．梅川４遺跡における考古学的調査，2002
年．ユカンボシC２遺跡・オサツ２遺跡における考古学
的調査，2002年．トメト川３遺跡における考古学的調査，
2004年．恵庭市教育委員会：カリンバ２遺跡，1987年．
ユカンボシE７遺跡，1998年．柏木川13遺跡（?），2005
年．平取町遺跡調査会：北海道平取町イルエカシ遺跡，
1989年．代表的な絵画資料は以下の通りである．村上島
之允：蝦夷島奇観，1799年．谷元旦：蝦夷紀行，1799年．
松浦武四郎：校訂蝦夷日誌一遍巻之六誌，1845年．
⑸ 小林孝二：アイヌの建築文化再考―近世絵画と発掘跡か
らみたチセの原像―，北海道出版企画センター，2010年．
⑹ 改良したアイヌ民族の住居について述べた論文．佐久間
学・羽深久夫：1860年代から1950年代の写真資料にお
けるアイヌ民族の住居の外観的特徴，札幌市立大学研究
論文集，第５巻，第１号，2011年３月．
⑺ 注３を参照
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1940年の二風谷アイヌ集落を記録した鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」の資料整理
鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」に基づいた
1940年の二風谷アイヌ集落の建築物ごとの平面と外観的特徴
佐久間 学?? 羽 深 久 夫??
??札幌市立大学大学院デザイン研究科修士課程，??札幌市立大学大学院デザイン研究科
抄録：本研究は，鷹部屋福平が1940年に二風谷アイヌ集落を調査した際に撮った「写真」と「簡易な平面
図」と「簡易地図にアイヌ人名を記載した人名表」を収めた私家版写真帳「毛民青屋集５･６」から抽出し
た，アイヌ民族の建築の可能性の高い「平面図と写真において建築の様式が一致し，人名表に記載があり
立地場所が特定できる建築物」34件，「平面図はなく写真が存在し，人名表に記載があり立地場所が特定で
きる建築物」９件の計43件の建築に対して，建築物の整理を行う．整理内容は，写真から主屋屋根形状・
付属屋屋根形状・屋根葺材・改良住宅における改良点等を読み取る外観的特徴の整理，平面図と写真を見
比べ建築の方角・窓位置・入口位置等において平面図に間違いがないか分析し新規に平面図を作成する平
面図の整理，平面図から主屋長辺・主屋短辺・柱間数等を読み取る平面規模の整理の３つである．以上，
平面図を新規に作成し，写真から分かる外観的特徴および改良住宅における改良点，平面図から分かる平
面規模を抽出し，1940年の二風谷アイヌ集落のアイヌ民族の建築物について整理した．
キーワード：アイヌ民族，住居（チセ），二風谷，集落（コタン），写真資料
１．緒言
本研究が対象とする1940年代は，数は減りつつあった
が伝統的な茅葺きのアイヌ民族の建築，そして，下見板
張りの外壁やガラス窓の設置といった改良を行い変化し
たアイヌ民族の建築が共に顕在する．また，鷹部屋福平??
らにより，研究が盛んに行われた年代でもある．しかし，
アイヌ民族の建築の起源や原型に関する論考が主流で
あったため，研究の対象となった建築は，伝統的な茅葺
きのアイヌ民族の建築に限られた．現在でも，改良を加
えたアイヌ民族の建築に関する研究は少ない??．しかし，
伝統的なアイヌ民族の建築と改良型のアイヌ民族の建築
がどのように顕在し，その建築間の類似性・差異性を明
らかにする事は，アイヌ民族の建築の本質を考える上で
重要である．
本研究は，1940年の二風谷アイヌ集落を写した写真帳
「毛民青屋集５･６」の資料整理研究??において抽出し
た，アイヌ民族の建築である可能性の高い「平面図と写
真において建築の様式が一致し，人名表に記載があり立
地場所が特定できる建築物」，「平面図はなく写真が存在
し，人名表に記載があり立地場所が特定できる建築物」
について，平面図を新規に作成し，写真から分かる外観
的特徴および改良住宅における改良点，平面図から分か
る平面規模を抽出し，1940年の二風谷アイヌ集落のアイ
ヌ民族の建築物について整理する．
２．資料について
二風谷アイヌ集落写真帳「毛民青屋集５･６集」は，写
真100枚，平面図35枚，人名表１枚，絵画資料２枚の計
138枚からなる??．集落単位でまとまった写真，平面図，
そして，簡易ではあるが地図の役割をはたす人名表の三つ
が揃った資料は，外観的特徴や平面規模だけではなく，集
落単位での復元的考察を可能にする，貴重な資料である．
写真帳「毛民青屋集５･６」の資料整理研究から，写真
に写り込む建築物は，「平面図と写真において建築の様式
が一致し，人名表に記載があり立地場所が特定できる建
築物」，「平面図はなく写真が存在し，人名表に記載があ
り立地場所が特定できる建築物」，「平面図はなく写真が
存在し，人名表に記載がなく立地場所が特定できる建築
物」，「立地場所を特定できない建築物」，「その他建築物」
の５つに分類される．本研究は５分類の内，資料内容が
豊富で，人名表に記載のあるアイヌ民族の建築物である
可能性の高い，「平面図と写真が一致し，人名表に記載が
あり立地場所が特定できる建築」34件，「平面図はなく写
真が存在し，人名表に記載があり立地場所が特定できる
建築」９件の計43件の建築物を研究資料とする．
３．分析方法
本研究の建築物ごとの整理において，外観的特徴の整
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理，平面図の整理，平面規模の整理の３つから，二風谷
アイヌ集落のアイヌ民族の建築物の整理を行う．
１)外観的特徴の整理
「平面図と写真において建築の様式が一致し，人名表に
記載があり立地場所が特定できる建築物」34件，「平面図
はなく写真が存在し，人名表に記載があり立地場所が特
定できる建築物」９件の計43件の建築物全てに対し，主
に外観からわかる10項目の指標を設定し，分析を行
う??．10項目の指標は以下の通りである．
①主屋の屋根形状
屋根の形状を，寄棟屋根，切妻屋根に分類し表記する．
段葺きであるものは，段葺と表記する．
②付属屋の分類
付属屋??の有無を表記する．
③付属屋の位置
付属屋を伴う建築について，主屋のどの位置に付属屋
があるかを表記する．
④付属屋の屋根形状
付属屋を伴う建築について，付属屋の屋根形状を分類
し表記する．
⑤付属屋の入口
付属屋を伴う建築について，付属屋と主屋を一つの平
面形としてみたときの付属屋の入口が，妻入か平入かを
表記する．
⑥主屋の入口
主屋の入口が，妻入か平入かを表記する．
⑦屋根の葺材
屋根の葺材を茅葺，茅以外の草葺，柾葺に分類し表記
する．
⑧壁の葺材
壁の葺材を茅葺，茅以外の草葺，柾葺に分類し表記する．
⑨開口部の位置
開口部（窓・煙出し）の位置が壁にあるか，屋根にあ
るかを表記する．
⑩改良点
改良型の建築に対し，ガラス窓，下見板張り等の改良
点について表記する．
以上，43件の建築に対し，10項目の指標から見た，外
観の特徴を表記する．
２)平面図の整理
「平面図と写真において建築の様式が一致し，人名表に
記載があり立地場所が特定できる建築物」34件の建築に
対し，平面図と写真を見比べ，建築の方角，窓位置，入
口位置等，平面図に間違いがないか分析し，新規に平面
図を作成する．「平面図はなく写真が存在し，人名表に記
載があり立地場所が特定できる建築物」９件の建築に対
し，写真から分かる簡易の平面形状を作成する．
３)平面規模の整理
「平面図と写真において建築の様式が一致し，人名表に
記載があり立地場所が特定できる建築物」34件に対し，
平面図から分かる８項目の指標を設定し，分析を行う．
８項目の指標は以下の通りである．
①主屋長辺（m）
主屋の長辺を表記する．１間（１K）は1.8182mに換
算する．
②主屋短辺（m）
主屋の短辺を表記する．１間（１K）は1.8182mに換
算する．
③主屋面積（m?）
(主屋の長辺)×(主屋の短辺）を計算し，その面積を表
記する．
④付属屋面積（m?）
付属屋の面積を表記する．
⑤その他面積（m?）
主屋，付属屋以外の面積を表記する
⑥合計面積（m?）
③＋④＋⑤を計算し，その面積を表記する．
⑦長辺柱間数
主屋長辺の柱間数??を表記する．
⑧短辺柱間数
主屋短辺の柱間数??を表記する．
以上，34件の建築に対し，８項目の指標から見た，平
面規模の特徴を表記する．
４．分析結果
「平面図と写真において建築の様式が一致し，人名表に
記載があり立地場所が特定できる建築物」34件，「平面図
はなく写真が存在し，人名表に記載があり立地場所が特
定できる建築物」９件の計43件について，建築名，建築
物が写る写真の資料番号，外観的特徴，平面図，平面規
模の項目ごとにその特徴を整理した．
表記方法について，建築名は，「平面図と写真において
建築の様式が一致し，人名表に記載があり立地場所が特
定できる建築物」を「□」，「平面図はなく写真が存在し，
人名表に記載があり立地場所が特定できる建築」を「■」
で表し，その後に付く「01」といった数字は，アイヌ人
名の別表記である．資料番号は，「毛民青屋集５･６」の
資料整理研究で用いたTN-001～TN-138を用いた??．
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図1 □01houseの整理
図2 □02houseの整理
図3 □03houseの整理
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図6 □06stableの整理
図5 □05houseの整理
図4 □04houseの整理
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図9 □10houseの整理
図8 □09go-downの整理
図7 □07houseの整理
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鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」に基づいた1940年の二風谷アイヌ集落の建築物ごとの平面と外観的特徴
図12 □13houseの整理
図11 □12houseの整理
図10 □11houseの整理
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図15 □17houseの整理
図14 □15houseの整理
図13 □14houseの整理
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鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」に基づいた1940年の二風谷アイヌ集落の建築物ごとの平面と外観的特徴
図18 □20houseの整理
図17 □19houseの整理
図16 □18houseの整理
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図21 □23houseの整理
図20 □22go-downの整理
図19 □22houseの整理
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鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」に基づいた1940年の二風谷アイヌ集落の建築物ごとの平面と外観的特徴
図24 □26houseの整理
図23 □25houseの整理
図22 □24houseの整理
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図27 □29houseの整理
図26 □28go-downの整理
図25 □27houseの整理
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鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」に基づいた1940年の二風谷アイヌ集落の建築物ごとの平面と外観的特徴
図30 □30go-downの整理
図29 □30houseの整理
図28 □29go-downの整理
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図33 □33houseの整理
図32 □32stableの整理
図31 □31houseの整理
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図38 ■ 10go-downの整理
図35 ■ 05go-downの整理
図34 □34houseの整理
図36 ■ 08houseの整理
図37 ■ 09house
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図42 ■ 16houseの整理
図41 ■ 15stableの整理
図39 ■ 11stableの整理
図40 ■ 14no dweller’s houseの整理
図43 ■ 21houseの整理
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鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」に基づいた1940年の二風谷アイヌ集落の建築物ごとの平面と外観的特徴
以上，43件について，上記の整理方法と表現方法によ
り建築物ごとに整理したものが，図１～図43である．
５．結論
本研究は，1940年の二風谷アイヌ集落を写した写真帳
「毛民青屋集５･６」から抽出した，アイヌ民族の建築の
可能性の高い「平面図と写真において建築の様式が一致
し，人名表に記載があり立地場所が特定できる建築物」
34件，「平面図はなく写真が存在し，人名表に記載があり
立地場所が特定できる建築物」９件の計43件の建築につ
いて，平面図，平面規模，外観的特徴を整理した．43件
の建築物の内訳は，茅葺きの改良を加えていない建築物
が11件，下見板張り変更など改良を加えた建築物が32
件である．この結果から，1940年の二風谷アイヌ集落の
建築状況を考察する上で，十分な建築数がある事が分
かった．
今後，「毛民青屋集５･６」の資料整理および本研究の
成果から，二風谷アイヌ集落の配置図の作成および復元
的考察，二風谷アイヌ集落の住居と国の施策の相違点と
いった研究へと展開させる予定である．
注
⑴ 代表的な研究は以下の通りである．鷹部屋福平：青屋閑
話，北工会誌，14号，1939年１月．アイヌ屋根の研究と
其構造原基體について，北方文化研究報告，第一輯，1939
年３月．アイヌ住居の研究，北方文化研究報告，第二輯，
1939年10月．アイヌ住居の研究―アイヌ家屋の地方的
特性―，北方文化研究報告，第三輯，1940年５月．家民
青屋集１～12，私家版，1940年．アイヌ民族の使用した
る計量の単位並びに「音」の名称に関する研究，北方文化
研究報告，第四輯，1941年２月．アイヌ住居の研究―日
高平取方面に於ける地方性―，北方文化研究報告，第五
輯，1941年７月．アイヌ民族の特徴とその変遷１，北海
道建築，第４号，1942年６月．アイヌの生活文化，アル
ス，1942年６月．アイヌ民族の特徴とその変遷２，北海
道建築，第５号，1942年７月．アイヌの住居，彰国社，
1943年３月．アイヌ民族の特徴とその変遷３，北海道建
築，第６号，1943年５月．北方圏の家，彰国社，1943年
12月．アイヌ民族文化保存対策協議会篇（共筆），住居，
アイヌ民族史，上巻，1970年．
⑵ 改良したアイヌ民族の住居について述べた論文．佐久間
学・羽深久夫：1860年代から1950年代の写真資料にお
けるアイヌ民族の住居の外観的特徴，札幌市立大学研究
論文集，第５巻，第１号，2012年３月．
⑶ 佐久間学・羽深久夫：1940年の二風谷アイヌ集落を記録
した鷹部屋福平の「毛民青屋集５･６」の資料整理，札幌
市立大学研究論文集，第６巻，第１号，2012年３月．
⑷ 北海道大学北方関係資料総合目録：二風谷村写真帖第１
～２冊（折本仕立）／鷹部屋福平（ニブタニムラ シャシ
ンチョウ ダイ１－２サツ（オリホン シタテ）），成立
年／昭和15年（1940年），形態／100枚（各7.5×11cm）
原，資料注記／鷹部屋福平「毛民青屋集」５～６（二風谷
村アイヌ住居の写真集），請求記号／別・ア 720-Ta（北
大北方資料室），収載目録名／明治大正期北海道写真目録
（明治大正期の北海道・目録編），レコード ID／
0B030140000000000．
⑸ 本研究は，小林孝二の分析方法を参考にしている．小林孝
二は，屋根形態，軒出，軒高，壁傾斜，材料，入口方向，
セム位置，セム形態，開口といった指標で，絵画資料を分
析した．小林孝二：アイヌの建築文化再考―近世絵画と
発掘跡からみたチセの原像―，北海道出版企画センター，
2010年．
⑹ アイヌ語で「セム」と言い，入口に付く風除室である．
⑺ 柱間数に関して，窓の設置などにより，向かい合う辺で柱
間数は異なる場合がある．本研究において，窓等が無い方
の辺を基準にし，柱間数を数える．
⑻ 短辺についても，注７と同様に柱間数を数える．
⑼ ⑶参照，p.94の図１に基づいている．
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縮減する社会―子どもが減るとなぜ悪いか
原 俊 彦
札幌市立大学デザイン学部
抄録：「子どもが減って何が悪いか？」（赤川2005）という問題提起に対し，人口社会学的視点から答える
ことが本研究のテーマである．このためドイツのカウフマン（Kaufmann,F.X.）が提起した人口学的扶
養負荷（就業年齢人口が担う高齢者と子どもの扶養負担）と「世代間の公平」を巡る議論に登場する指標
と算式を用い，総務省統計局の日本長期統計総覧と国立社会保障・人口問題研究所の将来人口推計などの
データをもとに，日本における長寿化と少子化がこの負荷に与えた歴史的変化と将来見通しを明らかにし
た．主な知見は以下の通りである．
・長寿化の影響だけを考慮した扶養負荷は1950年の0.89人（就業人口１人あたり）から2010年現在の
1.13人を経て，2055年には1.22人まで上昇する．
・これに対し実際の扶養負荷は少子化（出生力水準）の影響を受け，1950年の1.14人から1980年代の0.77
人まで低下，2010年でも0.95人となお低い水準にあるが，今後急速に上昇し2030年には長寿化の影響
範囲を越え，2055年には1.47人まで上昇する．
・純再生産率が１を切る（現役世代が再生産しない）状況が続くと扶養負荷が急激に上昇する．つまり再
生産を果たさない世代は次世代の将来に過大な扶養負荷をもたらすことになり，世代間の公平や連帯の
基盤が失われ，社会システムの持続可能性が危機に瀕する．
キーワード：人口減少社会，少子化，高齢化，扶養負荷，児童年金，世代間の公平
１．緒言
子どもを生むか生まないかはあくまで個人の「選択の
自由」であり，結果として社会全体で子どもの数が減り，
長期にわたる人口減少が始まったとして，だから何が問
題なのだという，「子どもが減って何が悪いか？」（赤川
2004)??に代表される主張に対し，人口社会学的視点から
一体，どう答えることができるか???という問題がある．
事実，人口転換（及び第二の人口転換）の帰結として，
歴史的な死亡秩序の変化により年齢構造がピラミッド型
から寸胴型に移行してゆくとすれば，人口の高齢化は避
けられない．
また乳児・年少死亡率の低下とともに少子化が進行し，
結果的に出生力が再生産水準を下回り，死亡数が出生数
を超え人口減少が始まることも，人口の無限増加が想定
しえない以上，これも自然な成り行きとして捉えられる．
しかし，そのような状況の中で，社会システムの持続
可能性（サステナビリティ）はどうなるのか．その点に
ついて，改めて人口社会学的視点から検証し，政策的対
応の必要性を提起したい．
このため，本稿では筆者が翻訳出版したドイツの人口
学者カウフマン（Kaufmann,F.X.）の「縮減する社会
（Schrumpfende Gesellschaft??）」??をベースに，そこでの
議論の中心をなす人口学的負荷を日本について試算した
研究結果を紹介するとともに，その成果を踏まえ，この
問題について考察する???．
２．研究方法
１）使用データ
総務省統計局の日本長期統計総覧??と国立社会保障・
人口問題研究所の将来人口推計??のデータを用いて，長
寿化と少子化が人口学的扶養負荷に与えた歴史的変化と
将来見通しを推計した．
また日本の簡易生命表??の安定人口（その年次の男女
年齢別死亡率が変化しないと仮定した場合に，長期的に
実現される年齢構造）をもとに，カウフマンが提起した
人口学的負荷と「世代間の公平」を巡る議論に登場する
算式を用いて，純再生産率（出生力・自然増加率の指標）
の水準に応じ，最小扶養負荷（就業年齢人口が担う高齢
者と子どもの扶養負担）がどのように変化するかを試算
した．
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２）分析方法
⑴ 人口学的扶養負荷の算定
人口学的扶養負荷は，従属人口指数に類似した指標で
あるが，年齢階級３区分（年少人口０－14歳，生産年齢
人口15－64歳，老年人口65歳以上）を，若年未就業人
口（０－20歳未満），就業年齢人口（20歳－60歳未満），
高齢退職人口（60歳以上）と，ドイツや日本のような先
進諸国の実質的な就業年齢区分に合わせ集計したもので
あり，若年指数（若年未就業人口と就業年齢人口の比）
と老年指数（高齢退職人口と就業年齢人口の比），両者の
合計としての総負荷を用いて，一人あたりの就業年齢人
口にかかる再分配負荷を算定するものである．
⑵ 理論的な最適扶養負荷
カウフマンによれば，出生力水準に対応した最小扶養
負荷Ｔ?r?は，次の式により計算される??．
T?r?＝1＋J?R??E?
＋ A????
E?R
 
J?：基準年次の生命表人口における年少未就業人口
A?：基準年次の生命表人口における老年退職人口
E?：基準年次の生命表人口における就業年齢人口
R ：出生力水準（純再生産率???）
これは，生命表人口における年少人口 J?と生産年齢人
口E?の比（基準年の若年指数）が出生力水準（純再生産
率R）により受ける影響（分子の増大・縮小）と，生命
表人口における老年人口A?と生産年齢人口E?の比（基
準年の老年指数）が純再生産率Rにより受ける影響（分
母の増大・縮小）に，本人自身の扶養負荷１を加えたも
のである．
ちなみに純再生産率R＝1の時は，T?r?＝1＋?J0/
E0?＋?A0/E0?で，基準年の生命表人口における扶養負荷
となる．
３．研究の成果
１）人口学的扶養負荷
日本長期統計総覧??と将来人口推計データ（国立社会
保障・人口問題研究所 2006，中位推計)??を用い，日本
の人口学的扶養負荷を求め，その歴史的変化と将来見通
しを展望する（図１）と，1950年以降，少子化とともに
若年指数が低下する一方，人口高齢化の影響から老年指
数が上昇，1990年代中頃に両者が交錯し総負荷が最も低
くなる時期があったことがわかる．
これは「人口ボーナス」期と呼ばれるものであり，現
在は再び負荷が上昇して行く「人口オーナス」期に向かっ
ていることがわかる．
この人口学的扶養負荷は，各年次の年齢構造から計算
されるものであり，その時点の就業年齢人口が１人あた
り，何人の若年未就業人口と高齢退職人口の扶養を負担
するかを示している．
カウフマンも指摘しているように，今日，ドイツでも??
日本でも少子高齢化の進行による経済不況・財政危機が
叫ばれているが，現在の人口学的扶養負荷の水準は，な
お経済成長が始まった1960年代初頭の水準にあり，総負
荷が１を越え危機が深刻化するのはまだこれからである
ことがわかる．
２）高齢化と長期的な最小扶養負荷
事実，その年次ではなく，将来の就業年齢人口が担う
ことになる扶養負荷は，現在の世代の平均寿命の伸びに
よる長寿化の影響を受ける．
この点について，カウフマンは各年の生命表の定常人
口???で表現される年齢構造をもとに計算した人口学的
扶養負荷を，長期的な最小扶養負荷として指標化してい
る．
これは再生産水準の出生力の元で，その年次の平均寿
命（０歳児平均余命）が長期的に実現した場合の年齢構
造における扶養負荷に相当する．先に示した両資料の各
年次の生命表（2005年以降は中位推計仮定値）をもとに，
日本の長期的な最小扶養負荷を算出してみると，この値
は戦後の平均寿命の伸びを反映し，1950年の0.89から
緩やかに上昇し，1980年頃には1.0を超え，長期的に1.2
をやや上回る水準に達することがわかる（図２）．
この長期的な最小扶養負荷と歴史的な人口学的扶養負
荷（図中の総負荷）の乖離部分は，将来の就業年齢人口
が担うことになる扶養負荷の，人口高齢化による増加分
を示しているが，見方を変えれば，当該年次の現役世代
が再生産水準の出生力を実現することにより，本来，自
ら担うべきであった扶養負荷の，節約（あるいは高齢化
による負荷の，次世代への先送り）部分として解釈でき
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図1 日本の人口学的扶養負荷の推移
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る．
３）出生力水準と理論的な最適扶養負荷
カウフマンは，この議論をさらに逆転させ「所与の就
業構造，生産性比率，所得分配を持つ，封鎖（海外貿易
などの要因を考慮に入れない）国民経済を仮定した場合，
どのような出生力水準が１人あたり国民所得を最大化す
るだろうか？」??という問いを立て，安定人口モデルを用
いて，出生力水準（純再生産率：ある平均寿命のもとで
女性が自らを再生産する確率）が，最小扶養負荷に与え
る影響をモデル化し，この問題に答えている（図３）．
日本の2007年の生命表??の定常人口を基準に，長期的
な最小扶養負荷に対する純再生産率の影響を計算してみ
ると，純再生産率が1.05の値を取る時に，扶養負荷は最
小値の１人あたり2.110人（本人も含む）となり，純再
生産率が約0.95から1.15までは負荷はほとんど変化し
ない．しかし，再生産率がその範囲より低くなる（出生
力の低下，グラフの左方向）側では，負荷のカーブが急
速に上昇することを示している．
これは，再生産率が高くなる場合（出生力の上昇，グ
ラフの右方向）は，若年人口に対する扶養負荷は高まる
が，その一方，世代交代を通じ就業年齢人口も拡大する
ので，その分だけ負荷の増加は緩やかになる．
これに対し再生産率が低く，次世代が縮小する（子ど
もが減ってゆく）場合は，縮小がさらなる縮小を招く分
だけ，負荷の増加は急激になる．
４）子どもが減ってゆくことの長期的影響
実は，先に述べた日本の長期的な最小扶養負荷の推移
は，出生力が再生産水準を満たした状況を扱っており，
基本的に高齢化の効果しか反映していない．
そこで理論的な最適扶養負荷のモデルを使い，純再生
産率低下の影響を算定してみると，将来の就業年齢人口
が担うことになる長期的な最小扶養負荷（図４：純再生
産率の影響）は，1975年以降の純再生産率が１を下回る
長期的な出生力低下（図４：純再生産率）により1980年
代後半から加速度的に上昇し，2010年現在，1.36（本人
分の１を加えれば2.36）に達していることがわかる．
カウフマンは「人口の再生産率がおおよそ80％（0.80）
以下に降下すると，加速度的な社会福祉水準の悪化が予
想される」???とし，ドイツの現在の水準，約0.65は完全
に「レッドゾーン」にあると警告している．日本の純再
生産率も2009年現在0.66???であり，現在の出生力水準
が「非就業者の生活費に対する集団的財政支援の困難さ
を指数関数的に増大させること」???は間違いない．
事実，純再生産率0.65という水準は，世代間隔（母親
世代の平均出生年齢）を30年とすれば人口成長率－
1.43％に相当し???，ほぼ50年ごとに人口規模が半減す
る急激な人口減少を意味する．人口爆発の場合と同様，
このように急速に「縮減する社会」の社会システムは，
持続可能性（サステナビリティ）の危機に直面すること
になる．
４．考察
１）縮減する社会をどう捉えるか？
⑴ 「縮減する社会」
日本の総人口は，すでに2004年をピークに減少に転じ
たとされており，2010年の国勢調査結果ではわずかに増
えているとの報告もあるが，人口動態統計の動向から見
る限り，基本的趨勢は変わらず，今後も長期の減少過程
が続くものと予想される．
国立社会保障・人口問題研究所の平成14（2002）年推
計によれば，2055年の8993万人（中位推計）まで約3783
万人，率にして29.3％減少するとされている??（図４）．
⑵ 人口転換モデルまたは「第二の人口転換」
ドイツ（2003年－)???と並び，日本は先進諸国の中で
も，この「縮減する社会」の到来にいち早く直面するこ
縮減する社会―子どもが減るとなぜ悪いか
図2 日本の最小扶養負荷の推移
図3 日本の純再生産率と最小扶養負荷
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とになったが，他のヨーロッパ諸国や東アジアの国々も
やがては人口減少に入るとされており，特異な運命とい
うよりは，人口転換モデルあるいはその戦後バージョン
である「第二の人口転換」の流れに沿った，歴史的人口
現象の一部として解釈できる（図５)???．
ノートスタイン（Frank W.,Notestein）らにより定式
化された???，この人口転換モデル（demographic transi-
tion model）では，人類社会は近代化とともに多産多死
から少産少死に至る過程を経験するものであり，死亡率
の低下に出生率の低下が追いつき，両者が均衡して少産
少死の形で安定化するホメオスタティックな状況が仮定
されていた．
しかし1960年代後半から先進国の出生率が一斉に低
下し始め，人口置換水準を割り込み始めるという状況に
直面した後，ヴァンデ・カー（Dirk van de Kaa）とレ
スタギ（Ron Lesthaeghe）が「第二の人口転換」論を提
唱し始め，予定調和部分は修正されることとなった???．
特にドイツや日本の場合には，晩婚・晩産化にともな
い先延ばしにされた結婚・出生が実現せず「意図せざる
無子」となったり，また価値観の多様化から意図的無子
も増加する傾向が見られ，結果的に完結出力が再生産レ
ベルよりはるかに低い水準で安定化する可能性もあるこ
とが指摘されるようになった（Van de Kaa 2002)???．
⑶ 人口転換とその帰結
なぜ？という未解決の問いはさておき，現象としての
人口転換の動きを整理すれば，人口減少に至る必然的な
流れを確認できる．すなわち歴史的にみて多産多死から
少産少死へという転換が起きたが，これは，一方に死亡
率の低下による平均寿命の延び，その結果としての高齢
人口の増加という，高齢化の動きがあり，他方，これに
やや遅れる形で出生率の低下ないしは平均出生児数の減
少という少子化の動きがあった．後者は前者にワンテン
ポ遅れたが，基本的には急速な人口成長に対応した適応
過程であったと解釈できる．
実際，1960年代後半から始まった再生産水準を下回る
第二の人口転換は，第二次世界大戦後のベビーブームを
契機に，先進諸国の人口が急成長した時期に起きており，
仮に少子化が起こらなければ，現在あるような高度経済
社会は実現しなかったと考えられる．
しかし死亡率の低下に対する出生率の低下は適応的で
はあるが，サーモスタットのように自動調節的に機能し
た訳ではなく，家族規模の縮小や晩婚晩産化・無子化と
いった社会規範の変化をともない，個人的な意思決定過
程としての性格を強めていった．このため，結果的に死
亡率が出生率を上回るオーバーシュートが発生し，現在
の日本やドイツでは人口減少が始まったといえる．
この人口減少に対し，人口が減少したとしても過去の
人口規模に回帰するだけの話であり，いずれ環境に見
合った適正規模に収束するであろうという議論がドイツ
でも日本でも見られる???が，規模が同じであったとし
ても年齢構造の激変は避けられず，その点では決して元
には戻らない．また高齢化と少子化の動きを調整する社
会的機能が欠落している限り，予定調和的に収束する見
通しも立たない状況にある．その点からみて，2005年以
降の出生率の反転上昇傾向???にも基本的に一定の限界
があると思われる．
２)「縮減する社会」への対応
⑴ 世代間契約
先の結果からも明らかなように「縮減する社会」では，
年齢構造の急激な変化が，社会の再分配構造に大きな負
荷をもたらすが，すでに見たように，その主要な要因は
平均寿命の伸びによる人口高齢化（あるいは高齢人口の
増加）ではなく，再生産水準を大きく下回る少子化（あ
るいは次世代の縮小）にある．
カウフマンは，この「後継世代の減少」を，少子化－
子育てという個人レベルの問題から「世代間契約」
（Generationen-vertrag）という社会レベルの問題へと拡
張して捉えることを提案している???．
この世代間契約は，「正確には三世代間契約」とも呼ぶ
べきものであり，「成人と高齢者との間と，成人と後継世
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図5 第１と第２の人口転換モデル
図4 日本の総人口の推移1950年－2055年
代との間の再分配システム」を，基本的な社会契約とし
て捉えるものである．人口学的にいえば「就業年齢にあ
る世代（人口）は，未就業の次世代（人口）を産み育て
ると同時に，すでに退職した先行世代（人口）を養育す
る義務を負う」といえる．
このような世代間契約の考えに従えば，日本では，戦
後の第一次の出生減退（1950－1961年）と第二次の出生
減退（1975年以降）の二つの時期を通じ人口学的扶養負
荷が低く抑えられ，その分，高齢化に見合う形での世代
間契約の履行は「節約」され，次世代へと先送りされて
きた．
この「節約」部分はドイツでも日本でも経済成長や国
際競争において有利に作用し，第二次世界大戦後の奇跡
的復興と世界経済においてアメリカに継ぐ高い地位をも
たらしたが，その一方，結果的に人口再生産レベルの家
族形成（あるいは，そのための支援）を，その代償とし
て来たといえる．
⑵ 世代間の公平・性別間の公平・両親間の公平
この世代間契約の不履行の結果，これから本格化する
「縮減する社会」では，社会的分配を巡る衝突が深刻化し
てゆく．
カウフマンは，第二次大戦後，分配の公平を巡る議論
は，原則としてあらゆる人間の基本的地位が平等である
ことを前提とするようになったが，その焦点は，当初の
生産過程における社会的不平等から，徐々に再生産過程
における社会的不平等へと移って行ったとしている．
そして女性運動を通じジェンダー間の公平が取り上げ
られるようになったが，これは共時的な再生産問題の一
側面に過ぎず，今後，問題となるのは，通時的な，時代
を越えた「世代間の公平」であるという???．
具体的には社会保障システムが，近い将来，直面する
財政問題であり，その核には1950年以降に生まれた世代
が「数的に僅かな後継世代しか産み出さなかった」とい
う状況の結果，彼らの後継世代が行動の自由を継続的に
制限され，先行世代が残した過剰な義務を負うことにな
るという．
さらに，これらの「公平性ギャップ」の背景には，親
としての責任を担う者と担わない者に成人人口が両極化
してきたという現実がある．ドイツでは女性の生涯無子
割合がかっての10％から30％を越える水準に達してい
る．日本では夫婦の有配偶出生率や平均出生児数も低下
し始めており，ドイツのように単純に両極化していると
はいえないが，生涯未婚者と有配偶無子者を合わせた意
味での女性の生涯無子割合は1960年生まれで12.7％，
1970年生まれでは30％（2007年の将来人口推計の仮定
値）に達すると予想されている???．
つまり「世代間の公平」問題の背後には，一つはジェ
ンダー間に，今一つは，子どものいる人と子どもを持た
ない者の間に二つの分配上の衝突があり，これらは互い
に，一つの領域，従来，福祉国家的観点からの取り組み
が弱かった「再生産の領域」に関わっているといえる．
⑶ 「世代間契約」の社会化の遅れ
我々の社会は，世代間契約の履行を「節約」する過程
で，個人を責任主体とする経済的な「生産」活動を最優
先するようになり，社会全体の「再生産」機能を未分化
に残された家族にのみ集約し，ほとんど顧みなくなって
しまったのではないだろうか．
特にドイツや日本の社会は父権的性格が強く，この分
野の施策も家族主義的であったことが，就業や子育てを
巡るジェンダー間の格差とともに，その政策的対応を遅
らせてきた．あるいは，また両国とも父権的な家族主義
の伝統が強いことが，子どもを産み育てることの責任を，
あくまで私的な生活領域としての家族に閉じ込める形と
なり，その責任の重さを直ちには担い切れないと感じる
世代が晩婚・晩産化し，結果的に生涯未婚や生涯無子の
増加へと繫がった可能性も否定できない．
それでも世代間契約の後半部分にあたる高齢者の扶養
については，高齢化への対応として高齢者医療，年金，
介護保険など，大幅な社会化が進んだ．実際，制度崩壊
の危機に瀕しているとはいえ，かってに比べれば，家族
の負担は大きく軽減されてきている．しかし世代間契約
の前半部分，「子どもを産み育てる」という再生産活動へ
の支援は，依然として遅れており，基本的に「家族」の
問題として扱われている．
⑷ 政策提言としての年金制度の組替え
このような認識に立ち，たとえば，カウフマンは年金
制度の大胆な組替えを提案している???．
現状の賦課方式は，第二次大戦後の国家的な資産喪失
状況のもとでは止む得ないものであった．しかし，それ
は将来に向けた貯蓄（投資）でなく，拠出金支払者に対
し，その見返りとして将来の年金給付を約束するだけで
あり，本質的には政府負債（国債の発行）と同じである
という．
確かに高齢世代を扶養するために年金拠出を行った者
が，将来，相応の給付を見込むことは理にかなっている
が，それだけでは世代間契約の半分に過ぎず，他の半分
は，集団的な将来保障，物的資産であれ人的資産であれ，
投資による将来資産形成として，次世代の育成につなが
るものでなければならない（実はこの前半部分がない限
り，世代間契約の後半分も保障されない）．
そこで，この残りの半分を「児童及び青少年年金」と
して制度化すべきだとしている．それは児童及び青少年
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縮減する社会―子どもが減るとなぜ悪いか
（あるいは，その親）に「投資貸付金」として給付され，
成人した後，所得に応じ返済（拠出）されるものである
が，金額は世帯で養育される子ども数が大きいほどより
少なく設定される．子どもの少ない人や子どものいない
人は「懲罰税Strafsteuer」としてではなく，本来，期待
された子どもの養育の等価物を拠出するという仕組みで
ある．
このような「児童及び青少年年金」の構想は，すでに
1957年の第一次年金改革当時，ドイツの「動的年金の父」
シュライバーが提案していたが，真偽のほどはともかく，
「いつの時代でも子どもはみんなが持つKinder haben
 
die Leute immer」（だから，そのような制度を作っても
意味はない）という，アデナウワー首相の指摘で断念さ
れたと説明されている???．
５．結論：子どもが減るとなぜ悪いか？
いわゆる西側先進国の中で，すでに長期の人口減少過
程に突入しているのは，現在のところドイツと日本だけ
であり，「縮減する社会」というと単に両国のみの問題と
して捉えられがちだが，合計特殊出生率が1.50を上回る
緩少子化国も含め，他のヨーロッパ諸国も2030年頃に
は，順次，同様の状況に入ると予想されている．またア
ジアでも日本以上に少子化が進む台湾，韓国，シンガポー
ルなどの国々で同様の状況が生まれる．さらに長期にみ
れば中国やブラジルなどの人口大国も2050年頃までに
は人口減少に入るといわれている???．
つまりやや長期的にみれば，21世紀は，人類全体が第
二次大戦後に始まった地球規模の人口爆発の波をようや
く乗り越え，ゆっくりと増加から減少へと向う時代であ
り，ドイツと日本は，その最先端でややオーバーシュー
ト（限界を越えてしまう）的状況にあるといえる．
死亡率の低下が続く以上，これに見合う出生率の低下
は不可避であり，その意味では，家族規模の縮小や晩婚
晩産化による人口成長の減速は優れて適応的であった．
しかし，その結果，長期の人口減少過程に突入した「縮
減する社会」では，年齢構造の急激な変化が起き，社会
の再分配構造に大きな負荷が，もたらされようとしてい
る．
その主要な要因は，平均寿命の伸びによる人口高齢化
（あるいは高齢人口の増加）ではなく，再生産水準を大き
く下回る少子化（あるいは次世代の縮小）にある．本稿
で示したように再生産水準を大きく下回る低出生力は，
人口高齢化による扶養負荷の増加分の先送りであり，「後
継世代の縮小」を通じ，次世代に担い切れないほどの，
過剰な人口学的扶養負荷をもたらす．
すでにみたように，今後，日本の社会では，就業可能
年齢にある世代（人口）が，未就業の次世代と退職した
先行世代に対し相対的に過小となり，人口学的負荷が急
速に高まる．
さらに，この計算では就業可能年齢にある世代という
形で均質な人口集団を想定しているが，実際には経済の
グローバル化や市場規模の縮小などの影響もあり，学卒
未就業率や失業率の上昇あるいは労働力の非正規化など
を通じ，就業や就業の質を十分に確保できる人々の割合
は低下している．さらにまた無子割合の上昇などを反映
し，同世代の中で，子どもを産み育てる人々の割合も低
下してゆく．
つまり，現状のまま推移すれば就業可能年齢にある世
代の中でも，何とか就業や所得に恵まれ，子どもを産み
育てる選択をした人々だけに，「世代間契約」の過大な負
荷が集中することになり，その重さを担い切れないと感
じる世代が，さらに「世代間契約」の履行を先送りする
危険性が高まってゆく．
従って，すでに高齢者医療，年金，介護保険などの形
で，「世代間契約」の後半部分が不完全ながらも社会化さ
れている以上，未就業の次世代（人口）を産み育てると
いう前半部分も早急に社会化することが必要である．
この社会化の手段として，制度としての「児童及び青
少年年金」が最適かどうかは，おおいに検討の余地があ
るが，少なくとも，子どもを持たない者も含め社会全体
で「再生産」活動を支援する体制をシステムとして新ら
たに構築することが必要とされていることは間違いな
い．
それは，日本の父権的・家族主義的伝統からみれば，
（社会や他人まかせにすることで）家族の役割を，一層，
後退させるのではないかとの危惧を生むかも知れない．
しかし，うまく制度化すれば，高齢者扶養の社会化と同
じく積極的支援を通じ，社会全体で家族に掛かる重圧を
軽減し，家族形成を励まし祝福するものとなるだろう．
また何らかの事情で子どもを産み育てることを断念せざ
る得ない人々や，敢えてそうしない選択をする人々に
とっても，自らの退職老年期を支え，社会の存続に貢献
する機会を用意することで，新たな社会的連帯の地平を
提供するものになると思われる．
このような社会システムの変革を通じて，仮に合計特
殊出生率が急速に回復に向かったとしても，すでに再生
産年齢人口が大きく縮小してしまっている以上，人口減
少は長期にわたり続く．しかし「縮減する社会」であれ
ばこそ，なお一層，切実に，未来に向けての社会的連帯
の基盤となる，その種の仕組みづくりが不可欠なのでは
ないだろうか．
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注
⑴ 同じく，女性と母性の拮抗を通じ「それでも子どもは減っ
ていく」（本田2009)???という真摯な問い掛けにも答えた
い．
⑵ 本稿は第84回日本社会学会（関西大学千里山キャンパス
2011年９月17日）で報告した内容に加筆・修正を加え論
文化したものである．また同年に翻訳出版した『縮減する
社会―人口減少とその帰結』（カウフマン，F.X.，原俊彦・
魚住明代（訳））の内容に沿い，日本について行った分析
による．
⑶ 人口再生産に直接的な影響を持つ女子人口に焦点を絞っ
た出生力の指標．合計特殊出生率は出生数に男児・女児の
双方を含むが，出生性比の影響も考慮し女児のみについ
て計算したものを総再生率，さらに女児が母親となり再
生産年齢を経過し終わるまでの死亡率の影響も含めたも
のを純再生産率という．純再生産率＝１で，１人の女児か
ら１人の女児が再生産する．
⑷ 平均寿命の算定に用いられる生命表では，０歳時の生存
数（lx）を100000とし，該当年次の各年齢別死亡率と掛
け合わせ，各歳の死亡数（ndx）を求め，生存数からこれ
を減じ，各歳の定常人口（nLx）としている．従って生命
表の定常人口（nLx）は，その年次の平均寿命（０歳児平
均余命）が長期的に実現する年齢構造を示していると解
釈できる．
再生産水準の出生力と封鎖人口を仮定しており，出生
力変動や人口移動の影響を含まず，死亡率の変動（長寿
化）の影響のみを反映する．出生力と死亡率が一定である
封鎖人口は初期状態に関係なく時間の経過とともに安定
した年齢構造に収束するので，このような人口を安定人
口という．
⑸ 純再生産率に対応する人口成長率は次の式で計算され
る???．
Ｒ：純再生産率
Ｇ：世代間隔（母親世代の平均出生年齢）
ｒ：人口の成長率
r＝??R－1
⑹ カウフマンは「2050年は（中略）7500万人になるが，こ
れはかろうじて6900万人を擁した1950年と比べてもか
なり多い．（中略）1960年の5080万人よりも少ない1939
年にヒットラーとその側近は領土なき民族（Volks ohne
 
Raum）を語り，ヨーロッパを恐ろしい戦火に巻き込んだ
のである．」というアルブレヒト・ミューラーの発言を紹
介している???．日本でも，経済評論家・森永卓郎の「人口
は減ってもいいのだ．本来の人口に戻っていくという気
持ちで迎えようではないか．そして，人口の減少を前提に
して，そのなかで，どうやって幸せに暮らしていけばよい
かを考えたほうが建設的でないだろうか」???といった主
張は珍しくない．
⑺ 近年の合計特殊出生率の動きとして，ドイツは2006年の
1.33から2008年の1.38へと上昇，また日本でも2005
年の1.26を底に2006年1.32，2007年1.34，2008年の
1.37と反転上昇する傾向が観察されている．同様の反転
上昇の動きは，イタリア，スペインなど，他の超少子化国
でも起きており，ドイツのマックスプランク人口研究所
所長のゴールドスタイン（Goldstein 2010)???は，出生タ
イミングの遅延傾向の緩和，あるいはテンポ効果の弱ま
りであるとしている．これは高年齢への出生の先送りが
限界に達した結果，高年齢の出生率が上昇することで，そ
の分，年次の合計特殊出生率も全体として高まるという
ものである．日本の場合も，第二次ベビーブーム層の駆け
込み出産効果のようなものがあったのではないかといわ
れている（金子2010)???．このような反転上昇がどこまで
続くかは不明であるが，現状の出生力水準が再生産水準
にはるかに及ばない点では基本的状況に変化はない．ま
た今後も出生力が上昇したとしても，すでに再生産年齢
の女子人口が大幅に減少しているため出生減は今後も続
く．
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10．著作権
１)他者の著作物（評価尺度や資料）を使用する場合には，その著作者／版権所有者への手続きを終えてから投稿す
ること．
２)本研究論文集に掲載された論文等の著作権のうち，複製，頒布，公衆送信にかかる権利は公立大学法人札幌市立
大学に所属するものとする．
11．電子情報公開
採択された原稿が電子情報（学内および学外の公的媒体等）にて開示されることを了承の上，投稿することを掲載
条件とする．
12．別刷り
著者の希望に応じて，別刷りを有償で提供する．希望する著者は，投稿時に希望部数を表紙に記して申し出ること．
124 札幌市立大学研究論文集 第６巻 第１号（2012)
編集後記
「SCU Journal of Design & Nursing―札幌市立大学研究論文集―第６巻」をお届けいたします．
札幌市立大学は開学から６年が経ち，大学院につきましても博士前期課程（修士）１期生を３月に送り
出し，さらに４月には博士後期課程の開設を迎えることになりました．大変誇らしいことと存じます．
学術誌への論文発表が難しい学問分野において，若手研究者がその成果を発表できる場を提供するとい
う意味において，本学論文集は，若手研究者および大学院生から継続的に投稿された論文が査読を経て掲
載され，若手研究者を育成する役割を担っていると確信するものであります．
今年度の紀要編集委員会活動は，査読過程において研究者を育成する立場を踏襲しつつ，従来の方法に
一部修正・追加を加える査読体制をより充実させてきました．本巻には研究報告10件と研究ノート１件が
掲載され，その執筆は看護学部とデザイン学部の教員および大学院生によるものであります．
今後は，教員の日頃の教育研究活動が量・質ともに充実し，本論文集が媒体となり，市民に広く公開さ
れ，本学の教育および研究活動への理解と協力を得られる機会となるように念じております．
大学院博士後期課程開設前年のご多忙な中，論文を投稿していただいた皆様，余裕のない時間にもかか
わらず快くご協力をいただきました査読者の皆様に感謝申し上げます．あわせて編集業務に不慣れな委員
長をサポートしてくださいました紀要編集委員の皆様，所轄事務局の皆様に心から感謝申し上げます．
平成24年３月
紀要編集委員長 坂 倉 恵美子
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